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Uvodna reč


Pred Vama je prvi broj Biltena sudske prakse Višeg suda u Negotinu. U prilici smo da Vam po prvi put ponudimo značajnije pravne smernice, nastale u prethodnom periodu pred ovim i višestepenim sudovima. 



Dinamika promena našeg zakonodavstva zahteva potpuniju saradnju i stalnu komunikaciju među sudijama a kako bi se pravna shvatanja u pojedinim odlukama mogla objediniti i kanalisati u pravcu ujednačavanja sudske prakse uz očuvanje evrokontinentalnog koncepta.



Tek se u praksi nastaloj tokom vremena pokazuju korekcije koje su neophodne u inplementaciji prava, ali se isto tako potvrđuje pravilno tumačenje i primena propisa, kao norme koja je pravno upodobljena i društveno opravdana. Pravilna primena materijalnog i procesnog prava podrazumeva uspešno prepoznavanje subjektivnih i objektivnih činjenica na koje se ona odnosi, kao i cilj zbog koga je doneta.



Zato se nadamo da će ovaj prikupljeni materijal, po svojoj raznovrsnoj sadržini, uređenoj u oblasti krivičnopravne materije, biti od koristi svima, jer vredna je samo ona sudska praksa koju sudije konsultuju i koriste u svojim odlukama.










     V.F. predsednika 










Višeg suda u Negotinu







       Bratislav Milosavljević
VIŠI SUD U NEGOTINU
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Viši sud u Negotinu je kao Prvostepeni (okružni) sud nastao iz magistrata Ustavom od 1838. godine, kao prvostepeni sud u okružju krajinskom.

Od 1859. godine do 1912. godine, za nešto više od 50 godina, promenilo se dvanaestak predsenika suda i više desetina sudija i sudskih činovnika.



Sud je radio u privatnim zgradama sve do 1894. godine, kada je dobio svoju novu zgradu na mestu gde se nekada nalazila Hajduk Veljkova Baba Finka, odnosno danas zgrada Skupštine Opštine. 



Predsednici Prvostepenog (okružnog) suda u Negotinu bili su: Miša Milenković (1860 – 1869), Stanoje Lacković (1870 – 1874), Miloš Trpezić (1877), Miloš Damnjanović (1878 – 1881), Sreten Delić (1882 – 1883), Ilija Mojsilović (1883 – 1888), Milan Miletić (1889 – 1900), Lazar Stevanović (1901), Dragutin Milićević (1902 – 1904), Milivoje Radovanović (1905 -1907) i Jovan Jovanović (1908 – 1912). 



Nakon I svetskog rata, reorganizacijom državne uprave u Kraljevini SHS 1922.godine, Negotin je izgubio status okružne varoši i ostao bez okružnih institucija, da bi već 1930.godine, Okružni sud bio vraćen u Negotin, kao i još neke okružne i sreske institucije.



Tokom II svetskog rata, Narodnooslobodilački odbori su od strane komunističkog rukovodstva bili nametnuti kao organi „narodne vlasti“, a do odvajanja sudske od izvršne vlasti po zahtevu Povereništva za sudstvo NKOJ-a, došlo je 1945.godine donošenjem Zakona o uređenju narodnih sudova, kada su formirani sreski, okružni, vrhovni sudovi narodnih republika, te Vrhovni sud FNRJ, kao najviši organ pravosuđa u zemlji. Tada je Uredbom Vlade NR Srbije o broju i teritorijalnoj nadležnosti sreskih i okružnih sudova na teritoriji Narodne Republike Srbije van područja Autonomne pokrajne Vojvodine od 12. maja 1947.godine, u Negotinu formiran Sreski sud za područje Gradskog narodnog odbora grada Negotina i administrativnog sreza krajinskog, koji je sudio lakša krivična dela i rešavao građanske sporove koji se u praksi najčešće javljaju.



Konačno, na osnovu čl.4 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i teritorijalnoj nadležnosti sudova opšte nadležnosti („Službeni glasnik SRS“ broj 7/69), Republičko izvršno veće je dana 25.06.1969. godine donelo odluku o početku rada novoosnovanog Okružnog suda u Negotinu, koji je počeo sa radom 01.09.1969. godine i koji je odlučivao u prvom stepenu u krivičnim, građanskim i drugim predmetima po svojoj nadležnosti, a zatim u drugom stepenu protiv odluka opštinskih sudova.



Predsednik suda bio je sudija Živorad Rajišić, a u daljem periodu ovu dužnost vršili su Radojca Leković, Krstomir Majstorović, Vojislav Ninić, Jelka Aranđelović i Slobodan Fancikić.



Okružni sud u Negotinu, kao deo pravosudne mreže Republike Srbije, u sudskoj hijerarhiji bio je potčinjen Vrhovnom sudu Srbije, a nadređen opštinskim sudovima u Negotinu, Kladovu i Majdanpeku.



Zakonom o uređenju sudova („Službeni glasnik RS“ broj 110/2008, 104/2009), koji je stupio na snagu 01.01.2010.godine, Okružni sud je preimenovan u Viši sud u Negotinu.



Viši sud u Negotinu nadležan je za teritoriju opštine Negotin, Kladovo i Majdanpek, obuhvatajući dve trećine Borskog okruga, sa teritorijom ukupne površine od 2.650 km2 koju naseljava 90.876 stanovnika u 76 naseljena mesta. Smešten je u zgradi Opštine Negotin sa ostalim pravosudnim organima, na adresi Trg Stevana Mokranjca broj 1.



Vršilac funkcije predsednika suda je sudija Bratislav Milosavljević, dok su sudije krivičnog odeljenja Tomislav Milojković, Dragica Singurilović, Ljiljana Zarić i Dušan Caranović, a sudije građanskog odeljenja su Verica Đurić, Slađana Marković i Ljubica Nikić.



Obeležja Višeg suda u Negotinu su pečat koji sadrži naziv i sedište suda i grb Republike Srbije. Naziv, sedište suda i zastava Republike Srbije istaknuti su na vidnom mestu zgrade u kojoj se sud nalazi, dok je zastava Republike Srbije istaknuta i u sudnicama.

· Uredba Vlade NR Srbije o broju i teritorijalnoj nadležnosti sreskih i okružnih sudova na teritoriji Narodne Republike Srbije van područja Autonomne pokrajne Vojvodine („Službeni glasnik NR Srbije“ br.21/47)

· Zakona o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i teritorijalnoj nadležnosti sudova opšte nadležnosti („Službeni glasnik SRS“ broj 7/69)

· Odluka o početku rada novoosnovanih okružnih sudova u Negotinu i Novom Pazaru („Službeni glasnik SRS“ broj 27/69)

· Zakon o uređenju sudova („Službeni glasnik RS“ broj 110/2008, 104/2009)

· Dr Tihomir Stanojević, Negotinska Krajina i Ključ, 1980

IZVOD 

IZ GODIŠNJEG RASPOREDA POSLOVA
U VIŠEM SUDU U NEGOTINU
 ZA 2011.GODINU
I

SUDSKA UPRAVA

  Poslovima sudske uprave u smislu Zakona o uređenju sudova i sudskog poslovnika rukovodiće i vršiće Vršilac funkcije predsednika suda, sudija Bratislav Milosavljević.

           Za zamenika predsednika suda se određuje sudija Tomislav Milojković.


   Poslove sekretara suda će obavljati Ljiljana Mirić.


 Poslove administrativno-tehničkog sekretara obavljaće Danijela Petković-Petrović, koja će vršiti poslove predviđene pravilnikom o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji radnih mesta, a u slučaju njene odsutnosti zamenjivaće je Borka Momčilov.

II

  POSTUPAK PREMA MALOLETNIM LICIMA

     Kao sudija prema maloletnim licima u pripremnom postupku i kao predsednik veća za maloletnike će postupati sudija Bratislav Milosavljević.


    U slučaju procesnih smetnji za postupanje sudija raspoređenih u krivičnom i građanskom odeljenju, sudija Bratislav Milosavljević će postupati i u predmetima tih sudskih odeljenja.

III

SUDSKA ODELJENJA
Sudije se raspoređuju radi obavljanja poslova u sledeća odeljenja:

1. Krivično odeljenje,

2. Građansko odeljenje,

3. Odeljenje sudske prakse.

1. KRIVIČNO ODELJENJE
U ovom Odeljenju će postupati sudije: DRAGICA SINGURILOVIĆ, LJILJANA ZARIĆ I DUŠAN CARANOVIĆ.

Predsednik ovog odeljenja je sudija Dragica Singurilović, a zamenjivaće je sudija Ljiljana Zarić.


       U okviru krivičnog odeljenja se formiraju tri krivična veća.


       Predsednik prvog  krivičnog veća je sudija Dragica Singurilović.

               Predsednik drugog krivičnog veća je sudija Ljiljana Zarić.


        Predsednik trećeg krivičnog veća je sudija Dušan Caranović.

               Predsednici navedenih krivičnih veća će postupati u prvostepenim krivičnim predmetima, u drugom stepenu o žalbama na odluke Osnovnog suda u određivanju mera obezbeđenja prisustva okrivljenog, krivičnim predmetima u kojima sud rešava van glavnog pretresa, kao i po svim drugim krivičnim predmetima iz upisnika ovoga suda, pri čemu će se obezbediti njihova podjednaka opterećenost.

            U slučaju procesnih smetnji za postupanje sudija iz građanskog odeljenja, sudije krivičnog odeljenja će postupati i u predmetima građanskog odeljenja.

           Sudija ovog odeljenja, Dušan Caranović, će učestvovati i u veću za rehabilitaciju.

              Dežurstvo u istrazi van radnog vremena će obavljati sve sudije ovog odeljenja, po posebnom rasporedu.

             Za istražnog sudiju  se određuje sudija Tomislav Milojković, koji će po potrebi postupati i u postupcima u krivičnim predmetima po žalbama na odluke Osnovnog suda o određivanju mera obezbeđenja prisustva okrivljenog. 

2.  GRAĐANSKO ODELJENJE

       U ovom odeljenju će postupati sudije VERICA ĐURIĆ, SLAĐANA MARKOVIĆ i LJUBICA NIKIĆ.


      Predsednik ovog odeljenja je sudija Verica Đurić, a zamenjivaće je sudija Slađana Marković.


      U okviru građanskog odeljenja se formiraju tri veća.


      Predsednik prvog građanskog veća  je sudija Verica Đurić.


      Predsednik drugog građanskog veća je sudija Slađana Marković.


      Predsednik trećeg građanskog veća je sudija Ljubica Nikić.


    Predsednici navedenih građanskih veća će postupati u prvostepenim predmetima, parničnim predmetima po žalbama iz nadležnosti suda i svim ostalim predmetima iz upisnika građanskih  predmeta suda, pri čemu će se obezbediti njihova podjednaka opterećenost.  


    U slučaju procesnih smetnji za postupanje sudija iz krivičnog odeljenja, sudije građanskog odeljenja će postupati i u predmetima krivičnog odeljenja.


    Sudije ovog odeljenja će učestvovati u veću za rehabilitaciju, zajedno sa sudijom krivičnog odeljenja, Dušanom Caranovićem, pri čemu će se obezbediti njihova podjednaka opterećenost.

3. ODELJENJE SUDSKE PRAKSE

     U ovom odeljenju postupaće sudija Slađana Marković, za oblast građanske materije i sudija   Dušan Caranović za oblast krivične  materije, s tim što će ovim odeljenjem rukovoditi sudija Slađana Marković.


   Odeljenje sudske prakse će najmanje jednom u šest meseci vršiti analizu sudske prakse po sudskim odeljenjima. 

IV

SUDIJSKI POMOĆNICI I PRIPRAVNICI

  Sudijski pomoćnik DARKO PRSTIĆ, koji zamenjuje sudijskog pomoćnika na bolovanju, JASMINU DIMITRIJEVIĆ pomagaće sudijama krivičnog odeljenja. 


  Pripravnici će obuku sprovoditi po programu sudijskih pripravnika, a za praćenje obuke se određuje zamenik predsednika suda, sudija Tomislav Milojković.

V

      Ovaj raspored se može menjati samo na osnovu pismene ili usmene naredbe predsednika suda, u skladu sa sudskim poslovnikom.

        Dopuna ovog rasporeda će se izvršiti i u slučaju popunjavanja broja sudijskih saradnika i pripravnika, na način predviđen Pravilnikom o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji radnih mesta u ovom sudu. 


  Sa ovim rasporedom poslova i zadataka upoznate su sve sudije Višeg suda u Negotinu, a isti će se primenjivati od 01.01.2011. godine. 


   Godišnji raspored poslova je saopšten na sednici svih sudija odražanoj dana 28.12.2010. godine.

                                                                                 V.F. PREDSEDNIKA 






    
       VIŠEG SUDA U NEGOTINU






              Bratislav Milosavljević


KRIVIČNO PRAVO
SUDSKA PRAKSA
- Sentence iz odluka sudova -

Autor sentenci: Darko Prstić, 

                                                 viši sudijski saradnik 

KRIVIČNO-MATERIJALNO PRAVO
NEOVLAŠĆENA PROIZVODNJA, DRŽANJE I STAVLJANJE U PROMET OPOJNIH DROGA


                      (Član 246. stav 1. i 6 KZ-a)


Krivično delo neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.6 KZ ne može samostalno da egzistira u slučaju kada je optuženi oglašen krivim i za krivično delo neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ, jer je optuženi semenke namenjene za proizvodnju opojne droge marihuana, držao upravo u cilju proizvodnje, tako da je ovde u pitanju samo jedno krivično delo i to krivično delo iz čl.246 st.1 KZ.


Iz obrazloženja:


   Prvostepenom presudom optuženi je oglašen krivim zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ, zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.6 KZ i zbog krivičnog dela nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.1 KZ-a. 

   Protiv navedene presude žalbu je izjavio branilac optuženog, sa svih zakonom predviđenih razloga, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno suđenje.


     Osnovano se u žalbi branioca optuženog ukazuje da je prvostepeni sud povredio krivični zakon.

            Naime, imajući u vidu da su sve odlučne činjenice pravilno i potpuno utvrđene, pravilno je prvostepeni sud izveo zaključak o pravnoj oceni radnji optuženog D.M., kada je njegove protivpravne radnje pravno kvalifikovao kao krivično delo neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ i kao krivično delo nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.1 KZ, jer se u protivpravnim radnjama optuženog stiču sva objektivna i subjektivna obeležja tih krivičnih dela. Međutim, prvostepeni sud je pogrešno zaključio da se u protivpravnim radnjama optuženog stiču i obeležja krivičnog dela neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.6 KZ, s obzirom da to krivično delo ne može samostalno da egzistira u konkretnom slučaju, pošto je optuženi D.M. oglašen krivim da je proizvodio opojnu drogu marihuanu, tako da je optuženi, i semenke namenjene za proizvodnju opojne droge marihuana, držao u tom cilju, tako da je ovde u pitanju samo jedno krivično delo i to krivično delo iz čl.246 st.1 KZ, a ne i krivično delo iz čl.246 st.6 KZ, na šta je sve osnovano ukazao branilac optuženog u izjavljenoj žalbi, osporavajući presudu zbog povrede krivičnog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž.I 2261/08 od 24.02.2009.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.71/07 od 04.06.2008.godine)

NEDOZVOLJENA PROIZVODNJA, DRŽANJE, NOŠENJE I PROMET ORUŽJA I EKSPLOZIVNIH MATERIJA
                           (Čl.348 st.4 u vezi st.1 KZ-a)


    Ne može se raditi o neovlašćenoj nabavci i držanju oružja kada je okrivljeni uredno posedovao oružani list i ovlašćenje nadležnog organa za držanje predmetnog oružja – lovačkog karabina.


        Kada je okrivljeni zatečen van lovišta oružjem i municijom za koje uredno poseduje oružani list i ovlašćenje nadležnog organa za držanje istog, ne čini krivično delo iz čl.348 KZ, već prekršaj iz čl.35 st.1 tač.6a i čl.36 st.1 tač.3a Zakona o oružju i municiji, a ovo kod postupanja protivno odredbi čl.12a st.1 istoga zakona. 


    Okrivljeni nije neovlašćeno nabavio i držao predmetno vatreno oružje, a takođe nije ni neovlašćeno nabavio predmetnu municiju, kada je kao lovočuvar koristio svoje privatno oružje u nedostatku službenog, a ovo imajući u vidu prirodu posla lovočuvara, te neophodnost posedovanja naoružanja.

   Iz obrazloženja:


   Presudom Višeg suda u Negotinu, okrivljeni N.D. je na osnovu čl.355 tač.1 ZKP-a oslobođen od optužbe da je izvršio krivično delo nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.4 u vezi st.1 Krivičnog zakonika.


   Protiv navedene presude žalbu je izjavio javni tužilac VJT u Negotinu, zbog povrede krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, sa predlogom da Apelacioni sud u Beogradu pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.


     Žalba je neosnovana.


   Naime, prvostepeni sud je prihvatio odbranu okrivljenog i to da za predmetni karabin poseduje oružani list koji služi i za nošenje i za držanje istog, te da je isti nasledio od oca pok.M.N., obzirom da je ovakva odbrana okrivljenog potvrđena pismenim dokazima, a pre svega oružanim listom, rešenjem Opštinskog suda u Majdanpeku O.br.103/88 od 19.09.1988.godine kao i sa nalazom veštaka M.B... Imajući u vidu navedene pismene dokaze, prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio da je okrivljeni N.D. imao oružani list za predmetno oružje – lovački karabin, da isti ima ovlašćenje nadležnom organa za držanje predmetnog oružja, te da se ne može raditi o neovlašćenoj nabavci istog.


     Stoji činjenica na koju se ukazuje žalbom javnog tužioca VJT u Negotinu da je na strani 4 oružanog lista navedeno da se zabranjuje nošenje „lovačkog i sportskog oružja izvan lovišta, objekata i streljačkih organizacija i drugih namenskih objekata“... Okrivljeni nije ni sporio da je zatečen u selu Crnajka sa navedenim oružjem i municijom, dakle van lovišta, ali je prvostepeni sud pravilno zaključio da se radi samo o prekršaju, a ne o krivičnom delu, obzirom da je okrivljeni postupio protivno odredbi čl.12a stav 1 Zakona o oružju i municiji („Sl.glasnik RS“ br.9/92 sa izmenama i dopunama zaključno sa brojem 101/2005), a postupanje protivno odredbi čl.12a st.1 navedenog zakona predstavlja prekršaj iz čl.35 st.1 tač.6a i čl.36 st.1 tač.3a Zakona o oružju i municiji.


    Prvostepeni sud je takođe cenio i odbranu okrivljenog da je do predmetne municije i to 5 metaka koja su se nalazila kritičnog dana u lovačkom karabinu koga je nosio došao na taj način što je 3 metka nasledio od svog oca kada i predmetni lovački karabin, dok je druga 2 metka dobio od šefa lovstva ŠU Negotin, sada pok. M.J. u vreme kada je radio kao lovočuvar (1995.godine) i to kada je za službene potrebe koristio svoje privatno oružje, tj. ptrdmetni lovački karabin i koje metke nije vratio – razdužio po prestanku rada je prihvatio, obzirom da je ista potkrepljena pismenim dokazima i to rešenjem Opštinskog suda u Majdanpeku O.br..., navodima izveštaja ŠU Negotin broj ...., te iskazom svedoka P.S. Dakle, imajući u vidu navedene pismene dokaze nesumnjivo je utvrđeno da je okrivljeni N.D. bio lovočuvar ŠU Negotin od 01.01.1995.godine pa do 1997.godine, a da je službeno oružje zadužio tek 06.06.1995.godine. Stoga, imajući u vidu prirodu posla lovočuvara, te neophodnost posedovanja naoružanja, odbrana okrivljenog da je na početku svog službovanja kao lovočuvar u ŠU Negotin koristio svoje oružje – predmetni lovački karabin pokazuje krajnje logična i životna. U konkretnom slučaju, a imajući u vidu napred navedeno, prvostepeni sud je pravilno zaključio da okrivljeni nije neovlašćeno nabavio i držao vatreno oružje – predmetni lovački karabin, a takođe nije ni neovlašćeno nabavio predmetnu municiju, kako se to optužbom takođe stavlja na teret okrivljenom, pa se nošenjem istih predmeta u radnjama okrivljenog nisu ostvarila obeležja krivičnog dela iz čl.348 st.4 u vezi st.1 KZ, sa kojih razloga je prvostepeni sud pravilnom primenom odredbe čl.355 tač.1 ZKP-a okrivljenog N.D. oslobodio od optužbe za napred navedeno krivično delo.  

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž.I-460/2011 od 01.03.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu K.79/10 od 24.12.2010.godine)

NEDOZVOLJENA PROIZVODNJA, DRŽANJE, NOŠENJE I PROMET ORUŽJA I EKSPLOZIVNIH MATERIJA
                           (Čl.348 st.4 u vezi st.1 KZ-a)


      Predmet krivičnog dela nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz člana 348. stav 1 Krivičnog zakonika nije određen radnjom tog krivičnog dela u smislu da je to samo oružje koje je neovlašćeno nabavljeno, izrađeno, prodato ili držano, već je predmet tog krivičnog dela upravo vatreno oružje, njegovi delovi, municija ili eksplozivne materije uopšte, bez obzira da li je i na koji način nabavljeno.


       Odredbama člana 35. i 36. ZOOM-a predviđeni su i sankcionisani mogući prekršaji u vezi sa nošenjem oružja, ali se oni ne odnose na svako vatreno oružje, već na lovačko, sportsko, trofejno itd., (člana 36. stav 1. tačka 7. ZOOM), dok je kao prekršaj predviđeno i prenošenje oružja ali u strogo određenim slučajevima i bez potrebne prijave nadležnom organu. Nošenje ovoga oružja, a ne prenošenje, bi svakako predstavljalo krivično delo. 

      Iz obrazloženja:


     Presudom Višeg suda u Negotinu, optuženi M.D. je na osnovu čl.355 tač.1 ZKP-a oslobođen od optužbe da je izvršio krivično delo nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.4 u vezi st.1 Krivičnog zakonika.


    Protiv navedene presude žalbu je izjavio javni tužilac VJT u Negotinu, zbog povrede krivičnog zakona, sa predlogom da drugostepeni sud preinači pobijanu presudu i optuženog oglasi krivim i osudi zbog navedenog krivičnog dela.


     Žalba je osnovana.


     Naime, prvostepeni sud je obrazlažući svoj stav zbog kog je oslobodio od optužbe optuženog za krivično delo iz čl.348 st.4 Krivičnog zakonika u obrazloženju presude naveo da učinilac krivičnog dela iz čl.348 st.4 Krivičnog zakonika može biti samo lice koje vatreno oružje i municiju drži neovlašćeno, dakle bez odobrenja nadležnog organa za nabavljenje i držanje oružja, pa kako je optuženi posedovao odobrenje nadležnog organa za držanje oružja koje je kod njega nađeno, to po oceni prvostepenog suda radnja optuženog ne predstavlja radnju krivičnog dela iz čl.348 st.4 Krivičnog zakonika, iz kog razloga je na osnovu člana 355 tačka 1 ZKP doneo odluku kao u izreci presude.


   Međutim, po oceni drugostepenog suda, predmet krivičnog dela nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz člana 348. stav 1 Krivičnog zakonika nije određen radnjom tog krivičnog dela u smislu da je to samo oružje koje je neovlašćeno nabavljeno, izrađeno, prodato ili držano, već je predmet tog krivičnog dela upravo vatreno oružje, njegovi delovi, municija ili eksplozivne materije uopšte, bez obzira da li je i na koji način nabavljeno. Naime, kod činjenice da je radnja dela iz stava 4 predviđena kao – ko neovlašćeno nosi predmet dela iz stava 1 i 2 jasno proizilazi da se radi o nošenju vatrenog oružja, municije ili eksplozivnih materija, uopšte, bez potrebne dozvole za nošenje, tako da je , po oceni ovoga suda, pogrešan stav prvostepenog suda da nošenje oružja za koje lice poseduje dozvolu za držanje nije krivično delo.


     Takođe, u toku krivičnog postupka prvostepeni sud je propustio da utvrdi da li je optuženi predmetno oružje nosio ili prenosio, od koje činjenice zavisi da li se u konkretnom slučaju može govoriti o prekršaju, s obzirom na to da je članom 35 stav 1 tačka 6a Zakona o oružju i municiji propisano da će se kazniti onaj ko prenosi oružje protivno odredbi čl.12a Zakona. 

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž1 90/11 od 22.03.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu K.82/2010 od 23.11.2010.godine)

 „PARAFINSKA RUKAVICA“

   (Čl.348 KZ)


    Prilikom ispaljenja municije iz vatrenog oružja, kao produkt sagorevanja odnosno nepotpunog sagorevanja baruta koji služi kao pogonsko sredstvo za ispaljivanje projektila, doći će do procesa potpunog i nepotpunog sagorevanja barutnih čestica. U teoriji barut bi trebao da potpuno sagori, međutim u praksi se to nikad ne dešava, pa kao produkt tog procesa imao polusagorele i nesagorele barutne čestice.


    U zavisnosti od vrste oružja, ponekad te polusagorele i nesagorele barutne čestice, skoro u potpunosti izađu napolje nakon izletanja projektila iz cevi, a kod druge vrste oružja, gde imamo povratno dejstvo barutnih gasova (kod automatskog i poluautomatskog oružja), desiće se da određena količina tih polusagorelih i nesagorelih barutnih čestica izađe napolje kroz otvor za izbacivanje čaure. Kod takve vrste oružja – poluautomatskog i automatskog, te polusagorele i nesagorele barutne čestice mogu se naći na rukama, odnosno garderobi lica koje vrši ispaljenje. Takođe, barutne čestice imaju zanemarljivu masu, odnosno specifična težina im je vrlo mala, one se vrlo lako rastvaraju u vodi, tako da se lako daju otkloniti i sa šake lica koje je vršilo ispaljenje (između ostalog i pranjem ruku).


   Kod lovačkih pušaka i karabina nema povratnog dejstva barutnih gasova, pa je samim tim mogućnost da se barut, polusagorele i nesagorele barutne čestice nađu na rukama lica koje vrši ispaljenje, veoma mala, odnosno, u nekim slučajevima skoro nikakva.   
  
  

            Iz obrazloženja:

             Veštaci S.A. i D.S., radnici UKP Kriminalističko tehničkog centra, Odseka u Nišu, su na glavnom pretresu ostali pri datim nalazima i mišljenjima iz zapisnika o veštačenju br.556/10 od 20.04.2010.godine, i broj 643/10 od 05.05.2010.godine, i dodatno razjasnili određene činjenice i okolnosti, za koje je odbrana smatrala da su od krivičnopravnog značaja u ovom postupku.


     Objašnjavajući da li prilikom ispaljivanja municije iz lovačkog karabina ostaju tragovi barutnih gasova i drugih čestica, kod lica koje vrši ispaljivanje, veštak je baveo da kod lovačkih pušaka i karabina nema povratnog dejstva barutnih gasova, pa je samim tim mogućnost da se barut, polusagorele i nesagorele barutne čestice nađu na rukama lica koje vrši ispaljenje, veoma mala, odnosno, u nekim slučajevima skoro nikakva. Kako u konkretnom slučaju nije dostavljena parafinska rukavica za upoređivanje, veštak je naveo da nije u mogućnosti da se izjasni da li bi eventualno, kod konkretnog oružja, nakon ispaljenja ostali tragovi, polusagorelih i nesagorelih barutnih čestica na šakama, lica koje je vršilo ispaljenje. Veštak D.S. je na glavnom pretresu takođe detaljno objasnio šta podrazumeva pod pojmom apsolutne identifikacije, u konkretnom slučaju identifikacije čaura, koje su ispaljene iz spornog oružja, kao i situaciju da li je moguće utvrditi prisustvo barutnih gasova na šaci lica koje vrši ispaljenje iz vatrenog oružja, ako je to lice nakon ispaljenja opralo ruke. Veštak je dalje objasnio da predmetni karabin ne spada u grupu ni automatskog ni poluautomatskog oružja, jer se iz njega ispaljivanje može vršiti samo pojedinačnom paljbom, jer se svaki metak mora ručno i pojedinačno dovoditi u cev i ručno izbaciti iz cevi nakon opaljenja.


 


(Presuda Višeg suda u Negotinu 3K.45/10 od 13.09.2010.godine)

IZAZIVANJE NACIONALNE, RASNE I VERSKE MRŽNJE I NETRPELJIVOSTI
   (Čl.317 st.1 KZ)


 Krivično delo izazivanja nacionalne, rasne i verske mržnje i netrpeljivosti iz čl.317 st.1 KZ postoji i kad je radnja izvršenja učinjena samo prema jednom licu, ako se tom radnjom može izazvati nacionalna netrpeljivost između pripadnika oštećenog i nacionalnosti učinioca dela.


 Takođe, za postojanje ovog krivičnog dela, irelevantno je da li je postupak  učinioca dela zaista i izazvao nacionalnu netrpeljivost kod oštećenog, kod ostalih prisutnih lica koji su kritičnom prilikom bili u njegovom društvu, te kod drugih pripadnika njegove nacionalnosti, kao i da li se oštećeni osećao ugroženim, već je bitno da je takva radnja objektivno mogla izazvati takvu posledicu.

           Iz obrazloženja:


  Pravno ocenjujući utvrđeno činjenično stanje, sud nalazi da su se u radnjama okrivljenog D.K. stekla sva zakonska obeležja krivičnog dela Izazivanje nacionalne, rasne i verske mržnje i netrpeljivosti iz čl.317 st.1 Krivvičnog zakonika, koje krivično delo prema odredbama ovog člana čini onaj ko izaziva nacionalnu, rasnu i versku mržnju i netrpeljivost među narodima ili etničkim zajednicama koje žive u Srbiji, pa obzirom da je provedenuim dokazima nesporno utvrđeno da je okrivljeni D.K. izgovorenim rečima izazivao netolerantnost, nepoverenje kao i odbojnost tj. nacionalnu netrpeljivost između pripadnika rumunske i srpske nacionalnosti, u njegovim radnjama stekla su se sva bitna obeležja ovog krivičnog dela.


Pritom, za postojanje krivičnog dela u pitanju, po nalaženju suda, nije od značaja što je inkriminisana radnja – iznesen stav u vezi smrti pok. M.P. na način i rečima kako je to opisano u izreci presude, izvršena samo u odnosu na oštećenog Đ.J., budući da se radnja izvršenja ovog krivičnog dela može izvršiti i samo prema jednom licu, ako ta ista radnja može izazvati nacionalnu netrpeljivost između pripadnika njegove nacionalnosti i nacionalnosti oštećenog. U konkretnom slučaju je nesporno da je oštećeni Đ.J., kao sveštenik Srpske pravoslavne crkve i paroh sela Mihajlovca i Male Kamenice, nastanjen sa porodicom i službom u sredini u kojoj pretežno žive Srbi, Vlasi i Rumuni, da je aktivan sveštenik koji obilazi domove meštana pomenutih sela, da je kritičnom prilikom bio sa suprugom u kući drugog sveštenika, koji je takođe sa svojom suprugom bio svedok reakcije i uznemirenosti oštećenog tokom i nakon obavljenog telefonskog razgovora, te da je postupak i izgovorene inkriminisane reči od strane okrivljenog D.K. mogao izazvati nacionalnu netrpeljivost između njih i pripadnika rumunske nacionalnosti, a pored navedenog, sud je imao u vidu da na prostoru Istočne Srbije, te gore pomenutih sela, žive i pripadnici vlaške etničke zajednice, dakle zajednice koja se tim etnonimom izjašnjava u pogledu svoje etničke pripadnosti, te da i dalje traje polemika o njihovom identitetu, te njihovoj srodnosti i razlikama sa rumunskom manjinom.


S tim u vezi, irelevantno je dakle, da li je postupak okrivljenog D.K. zaista i izazvao nacionalnu netrpeljivost kod oštećenog, kod ostalih prisutnih lica koji su kritičnom prilikom bili u njegovom društvu, te kod drugih pripadnika srpske nacionalnosti, kao i da li se oštećeni osećao ugroženim, već je bitno da je takva radnja objektivno mogla izazvati takvu posledicu, a to je u ovom slučaju van svake sumnje, jer je okrivljeni D.K. politički aktivan i ujedno je novinar lokalnog dvojezičnog lista, pa je kao nosilac javne reči utoliko odgovorniji za svoje postupke.

                                 (Presuda Višeg suda u Negotinu 1K.49/10 od 08.12.2010.godine)

PREKORAČENJE GRANICA NUŽNE ODBRANE
   (Čl. 19 st.3 KZ)


  Da bi sud utvrdio da li je okrivljeni kritičnom prilikom postupao u prekoračenju granica nužne odbrane ili je svesno išao za tim da se obračuna sa oštećenima, podrazumeva se ocena celokupnog ponašanja kako okrivljenog tako i oštećenih u kontinuitetu od samog početka pa do kraja kritičnog događaja.

          Iz obrazloženja:


Usled učinjenih propusta, po nalaženju Apelacionog suda osnovano se žalbom Javnog tužioca osporava pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja u delu u kome prvostepeni sud zaključuje da je okrivljeni kritičnom prilikom postupao u prekoračenju granica nužne odbrane. U žalbi se ukazuje na nesporno utvrđenu činjenicu, da je okrivljeni pre otvaranja vrata već spremio nož koji je držao u desnoj ruci kada je „odškrinuo vrata“, što prvostepeni sud usled učinjenih propusta nije cenio, tako da se zaključak suda da je okrivljeni kritičnom prilikom odbijao istovremeni protivpravni napad, koji nije skrivljen, faktički zasniva na činjenici da mu je oštećeni sada pokojni R. prvi zadao dva udarca šakom na kojoj je imao metalni „boks“ a oštećeni N., odmah potom, udarac pajserom u predelu sredine spoljašnjeg dela desne nadlaktice, što se osnovano osporava žalbom. Utvrđivanje navedenih spornih činjenica podrazumeva ocenu celokupnog ponašanja kako okrivljenog tako i oštećenih u kontinuitetu od samog početka do kraja, ceneći pri tome stručno mišljenje Komisije veštaka neuropsihijatrijske struke Specijalne zatvorske bolnice Beograd od 21.09.2009.godine i iskaza predsednika ove komisije na glavnom pretresu. Ovo posebno kada se ima u vidu da je veštak na glavnom pretresu, objasnio da je okrivljeni kritičnom prilikom bio u stanju povišene emocionalne napetosti a u smislu nezadovoljstva i besa srednjeg intenziteta, ali ne i ugroženosti, što sud u potpunosti prihvata. Po nalaženju Apelacionog suda tek tada će prvostepeni sud biti u mogućnosti da utvrdi da li je okrivljeni postupao u prekoračenju granice nužne odbrane ili je svesno išao za tim da se obračuna sa oštećenima, u kom slučaju se ne može pozivati na nužnu odbranu.

            (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž1 821/11 od 12.04.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 2K.2/10 od 10.12.2010.godine)

SAIZVRŠILAŠTVO
   (Čl.33KZ)


Saizvršilaštvo postoji kada više lica, učestvovanjem u radnji izvršenja ili na drugi način, zajednički učine krivično delo. Ponašanje pojedinih saizvršilaca, izolovano uzeto, ne mora nužno predstavljati samu radnju izvršenja, a to znači da između tog ponašanja i zabranjene posledice ne mora postojati uzročna veza. To ponašanje, da bi se konačno uspostavilo kao saizvršilaštvo, mora biti u takvoj objektivno-subjektivnoj vezi sa ponašanjima ostalih saizvršilaca, posebno sa onim ponašanjima koja su neposredno prouzrokovala zabranjenu posledicu, tako da sa njima čini čvrstu, jedinstvenu celinu i tako postaje elemenat zajedničke delatnosti (ono mora bitno doprinositi izvršenju dela, taj doprinos mora biti uslov bez koga se delo ne može izvršiti, njegova psihološka podloga mora biti obogaćena još i svešću o zajedničkom delovanju itd.).


Uzročna veza nije obligatni integrativni faktor zajedničke saizvršilačke delatnosti, a to znači da se problem uzročne veze kod saizvršilaštva ne sme redukovati na pojedinačna ponašanja saizvšilaca, već se mora projektovati na celinu zajedničke delatnosti.

          Iz obrazloženja:


 Naime, da bi postojalo saizvršilaštvo u smislu čl.33 KZ, potrebno je da više lica učestvovanjem u radnji izvršenja sa umišljajem ili iz nehata zajednički izvrše krivično delo, ili da na drugi način zajedno učine krivično delo, odnosno da drugom radnjom sa umišljajem bitno doprinesu izvršenju krivičnog dela ostvarujući zajeničku odluku, te se prema tome diferenciraju dve kategorije saizvršilaca i to oni koji učestvuju u zajedničkom delu preko radnje izvršenja i saizvršioci koji u zajedničkom delu koje hoće kao svoje učestvuju u izvršenju dela na drugi način.


 U konkretnom slučaju, po nalaženju suda optuženi Ć.D., A.D. i S.S. su prilikom izvršenja krivičnog dela razbojništva iz čl.206 st.3 u vezi st.1 KZ postupali kao saizvršioci i pored toga što nisu imali iste uloge i nisu aktivno učestvovali u samoj radnji izvršenja obzirom da je optuženi Ć. bio taj koji je maskiran fantomkom sa rukavicama na rukama i preteći pištoljem oštećenom N. ušao u prostorije pumpe i pucajući pritom, te je oduzeo novac, odnosno, optuženi A. i optuženi S. su u zajedničkom delu koje su hteli i kao svoje učestvovali na taj način što su drugim radnjama sa umišljajem bitno doprineli izvršenju krivičnog dela ostvarujući zajedničku odluku.


 Tako, optuženi A. i optuženi S. su dali značajan i konkretan doprinos izvršenju krivičnog dela, umišljajno preduzimajući druge radnje koje su bitno doprinele izvršenju krivičnog dela, tj. omogućile izvršenje istog, podelivši pritom međusobno uloge, pri čemu je optuženi A. pored toga što je bio inicijator, imao zadatak da omogući optuženom Ć. da dođe do oružja za izvršenje krivičnog dela, dao mu je kapu, tj. fantomku i rukavice kako bi se ovaj maskirao, a optuženi S. je imao zadatak da svojim taksi vozilom dođe po njih kako bi se odvezli do pumpe što je i učinio, a takođe su optuženi A. i optuženi S., nakon što je opruženi S. parkirao vozilo u blizini pumpe, imali zadatak da sačekaju optuženog Ć., te te da mu nakon pljačke pumpe omoguće da se brzo udalji sa lica mesta, što su i učinili tako što je optuženi S. odmah upalio auto kada su prateći njegovo kretanje videli da  optuženi Ć. trči, primio ga u auto te su nastavili sa vožnjom prema izlazu iz sela udaljivši se brzo sa lica mesta, tako da su optuženi A. i optuženi S. od početka pa do završetka izvršenja krivičnog dela na napred opisani način bili uključeni u izvršenje radnje krivičnog dela, postupali su u istoj nameri i delu su želeli kao zajedničko, pa samim tim i kao svoje i kod njih je postojala svest o zajedničkom izvršenju radnje krivičnog dela razbojništva, a ne želja i volja da pomognu drugom tj. optuženom Ć. u izvršenju istog kako se to predstavlja u završnoj reči od strane odbrane.


 U isto vreme optuženi su bili svesni da postupaju prema dogovoru o zajedničkom delovanju i da zajedno vrše radnju krivičnog dela razbojništva, obzirom da je izvršenju dela prethodio njihov međusobni dogovor.


 Obzirom da su optuženi A. i S. na napred opisan način svojim radnjama koje su tesno povezane sa samom radnjom izvršenja, tako da predstavljaju jedinstveno delovanje tj. logičku i ciljnu celinu, bitno doprineli izvršenju krivičnog dela, ostvarujući sa umišljajem zajedničku odluku da opljačkaju benzinsku punpu, a u cilju pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi i obzirom da je kod svakog od njih postojala svest i volja da sa drugim učestvuje u njihovom zajedničkom delu, odnosno svest o zajedničkoj saradnji na  ostvarenju bića istog krivičnog dela, delo su ostvarili kao zajedničko, a samim tim i svako od njih kao svoje, te su postupali kao saizvršioci u smislu čl.33 Krivičnog zakonika, u kom slučaju su krivično odgovorni na ukupnu nastupelu posledicu proisteklu iz krivičnog dela.   

(Presuda Okružnog suda u Negotinu K.28/08 od 28.10.2008.godine)

SAIZVRŠILAŠTVO
   (Čl.33KZ)


Zbog izvršenje krivičnog dela razbojništva iz čl.206 st.3 u vezi st.1 KZ, ne odgovara samo onaj učinilac koji je neposredno učestvovao u radnji izvršenja krivičnog dela, primenjujući silu odnosno preteći neposredno napadom na život ili telo oštećenog i oduzimajući novac, već i svaki onaj učesnik koji je preduzimajući druge radnje sa umišljajem bitno doprineo izvršenju krivičnog dela ostvarujući zajedničku odluku. 

        Ponašanje pojedinih saizvršilaca, ne mora nužno predstavljati samu radnju izvršenja, a to znači da između tog ponašanja i zabranjene posledice ne mora postojati uzročna veza. To ponašanje, da bi se konačno uspostavilo kao saizvršilaštvo, mora biti u takvoj objektivno-subjektivnoj vezi sa ponašanjima ostalih saizvršilaca, posebno sa onim ponašanjima koja su neposredno prouzrokovala zabranjenu posledicu, tako da sa njima čini čvrstu, jedinstvenu celinu i tako postaje elemenat zajedničke delatnosti (ono mora bitno doprinositi izvršenju dela, taj doprinos mora biti uslov bez koga se delo ne može izvršiti, njegova psihološka podloga mora biti obogaćena još i svešću o zajedničkom delovanju itd.).


Uzročna veza nije obligatni integrativni faktor zajedničke saizvršilačke delatnosti, a to znači da se problem uzročne veze kod saizvršilaštva ne sme redukovati na pojedinačna ponašanja saizvšilaca, već se mora projektovati na celinu zajedničke delatnosti.

          Iz obrazloženja:


  Presudom Okružnog suda u Negotinu K.28/08 od 31.10.2008.godine, optuženi D.Ć., D.A. i S.S., oglašeni su krivim zbog krivičnog dela razbojništva iz čl.206 st.3 u vezi st.1 Krivičnog zakonika i osuđeni na kazne zatvora.


   Protiv ove presude žalbe su blagovremeno izjavili branilaci optuženig D.A. i S.S., iz svih zakonom predviđenih razloga, sa predlozima da se pobijana presuda preinači ili ukune, a predmet vrati na ponovno suđenje.


   Žalbe su neosnovane.


   Naime, suprotno žalbenim navodima branioca optuženog kojima se sledi izneta odbrana optuženog i ukazuje da bi se eventualno u njegovim radnjama moglo raditi o podstrekavanju ili pomaganju u izvršenju krivičnog dela razbojništva, kao blažem obliku saučesništva, a ovo posebno kada se ima u vidu da optuženi D.A. nije neposredno primenjivao prinudu prema oštećenom, ocenjuju se kao neosnovani...


   S tim u vezi, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je svaki od optuženih imao i vršio određenu ulogu u zajedničkoj akciji postupajući planski, svesno i voljno doprinoseći time ostvarenju dela, te da za izvršenje krivičnog dela iz čl.206 st.3 u vezi st.1 KZ ne odgovara samo onaj učinilac koji je neposredno učestvovao u radnji izvršenja krivičnog dela primenjujući silu odnosno preteći neposredno napadom na život ili telo oštećenog i oduzimajući novac, već i svaki onaj učesnik koji je preduzimajući druge radnje sa umišljajem bitno doprineo izvršenju krivičnog dela ostvarujući zajedničku odluku, pri čemu iz utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi kao nesumnjivo da je i kod optuženih S.S. i D.A. postojala svest o zajedničkom izvršenju radnje krivičnog dela razbojništva kao i umišljajna upotreba prinude prema oštećenom. Da su optuženi S.S. i D.A. zajedno sa optuženim D.Ć. postupali kao saizvršioci prilikom izvršenja krivičnog dela razbojništva, kao i da na njihovoj strani postoji krivica kao subjektivno obeležje tog krivičnog dela, prvostepeni sud je pravilno i na nesumnjiv način utvrdio, dao jasne i dovoljne razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud.  

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž.I 660/09 od 14.04.2009.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.28/08 od 28.10.2008.godine)

SAIZVRŠILAŠTVO KOD KRIVIČNOG DELA UBISTVA
   (Čl.113 KZ u vezi čl.33 KZ)


Za postojanje saizvršilaštva u krivičnom delu ubistva neophodno je postojanje svesti o zajedničkom delovanju, kao i svesti o tome da se preduzimanjem bilo koje radnje doprinosi izvršenju zajedničkog krivičnog dela.


Postojanje svesti o zajedničkoj saradnji na ostvarenju bića krivičnog dela, daje osnova za zaključak da je kod okrivljenih postojala saglasnost da radnje drugog prihvataju kao svoje i delo kao zajedničko. 

          Iz obrazloženja:


  Kod utvrđenog činjeničnog stanja, nesumnjivo je da su okrivljeni N.S.M. i mal.S.D. kritičnom prilikom postupali kao saizvršioci – jer su obojca neizmenično, sada pok.K.R. zadavali udarce, kako drvenom motkom (snažne, zamahom), tako i šutiranjem – u predelu vitalnih delova tela – grudnog koša, leđa i stomaka, pri čemu su bili svesni svog povezanog zajedničkog delovanja u prouzrokovanju zabaranjene posledice, tj. bili su svesni da jedan od njih može oštećenom zadati i udarac koji može za posledicu imati smrt, te da su očigledno obojca – pristali na nastupanje takve posledice.


Ovo kako se saizvršilaštvo ogleda, sem iz prethodno postignutog dogovora između okrivljenog N. i mal.D. da tuku oštećenog sada pok. R. (kolcem, šipkom) kada su posledice neizvesne (moguće i smrtne) i iz preduzetih radnji i ponašanja okrivljenih, iz čega je očigledno – da je kod okrivljenig postojala saglasnost da radnje drugog prihvataju kao svoje i delo kao zajedničko, tj. da je kod njih postojala svest i volja da zajednički izvrše krivično delo.  

(Presuda Višeg suda u Negotinu 2K.72/10 od 26.11.2010.godine)

EVENTUALNI UMIŠLJAJ
   (Čl.25 KZ)


 Eventualni umišljaj postoji onda kada je učinilac bio svestan da usled njegovog činjenja može nastupiti zabranjena posledica, ali je pristao na njeno nastupanje. Elementi: 


  - svest o mogućnosti nastupanja zabranjene posledice (učinilac nije sasvim siguran da će posledica nastupiti) – intelektualni element;

 
  - pristajanje na posledicu (saglašavanje učinioca sa posledicom krivičnog dela) – voljni element.

              Saglašavanje učinioca sa posledicom krivičnog dela može se utvrditi samo ako se uzmu u obzir sve okolnosti pod kojima je delo izvršeno. Te okolnosti mogu da budu veona raznovrsne, zavisno od konkretnog slučaja.

          Iz obrazloženja:


  Umišljaj okrivljenih da sada pok. K.R. liše života proizilazi iz okolnosti događaja – da sa unapred pripremljenom motkom dimenzije 110 cm dužina i 4 cm prečnika, dakle sa sredstvom podobnim za lišenje života, obojica sačekaju na putu ošt. R. koji je u vidno alkoholisanom stanju, te pošto isti biva oboren na tlo, neizmenično mu zadaju više snažnih udaraca (najmanje 7-8), što drvenom motkom, što šutiranjem i to u vitalne delove tela – grudni koš, stomak, leđa, kada oštećeni nije pružao bilo kakav otpor, niti je to mogao zbog alkoholisanog stanja, pritom kako je oštećeni bio lako obučen u gornjem delu – košulja i teksas jakna, te zapomagao i molio ih da ga više ne tuku a oni su nastavili da to čine, a zatim oštećenog ostavljaju u vidno teškom stanju i udaljuju se sa lica mesta.  


   Kod navedenog i shodno stepenu uračunljivosti okrivljenog N. i mal. D. u kritično vreme, kada bitno smanjena uračunljivost mal. D. ne isključuje umišljaj istog, sud nalazi – da je kod okrivljenih postojala svest da preduzetim radnjama ošt. R. mogu lišiti života, te da su na to i pristali.


     S toga se nastupanje smrti K.R. ima pripisati umišljaju okrivljenih, te su isti saizvršioci dela.


       Prednje, kako je bez značaja – činjenica ko je započeo sa zadavanjem udaraca i ko je R. zadao udarac koji je za posledicu imao smrt, kao i činjenica da je takav udarac mogao zadati samo jedan od njih.


       S toga sud nije prihvatio navode odbrane – da se u konkretnom slučaju eventualno može raditi o krivičnom delu teška telesna povreda iz člana 121. stav 3. u vezi stava 1 KZ.



             (Presuda Višeg suda u Negotinu 2K.72/10 od 26.11.2010.godine)

UMIŠLJAJ KOD KRIVIČNOG DELA IZAZIVANJE NACIONALNE, RASNE I VERSKE MRŽNJE I NETRPELJIVOSTI
   (Čl.317 st.1 KZ)


 Za postojanje krivičnog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mržnje i netrpeljivosti iz čl.317 st.1 KZ potreban je umišljaj, direktan ili eventualni. Učinilac dela treba da je svetan da svojim radnjama izaziva netrpeljivost među licima koja pripadaju različitim etničkim zajednicama i da to čini upravo na osnovu njihove nacionalne pripadnosti.

           Iz obrazloženja:


   Krivično delo je okrivljeni D.K. po nalaženju suda izvršio sa direktnim umišljajem, odnosno isti je bio svestan da svojim radnjama izaziva netrpeljljivost između pripadnika pomenutih etničkih zajednica i to na osnovu njihove nacionalne pripadnosti, a koje posledice u vidu nepoverenja, osećaja netolerantnosti i odbojnosti među istima su zasigurno mogle nastupiti. Umišljaj okrivljenog D.K. u pravcu izazivanja nacionalne netrpeljivosti na geografskom prostoru gde je nema i gde tradicionalno etničke zajednice žive u dobrim odnosima, proizilazi i iz njegove upornosti da stupi u kontakt sa oštećenim Đ.J., jer je isti prilikom pozivanja prvo okrenuo broj na kome se javio sin oštećenog, da bi po pribavljanju broja mobilnog telefona od njegovog sina, ponovo pozvao oštećenog. Nadalje, da je isti hteo izazivanje nacionalne netrpeljivosti pokazuje i njegovo držanje nakon izvršenja inkriminisanih radnji prema oštećenom Đ.J., jer je isti svoj stav u vezi sa pogibijom pok.M.P. kao posledice tuče izazvane nacionalističkim razlozima, prikazao kroz prizmu srpsko-rumunskih odnosa na području Istočne Srbije, a u vidu protesta DPRS od 22.01.2008.godine, upućenog brojnim domaćim i međunarodnim institucijama, dakle svega nekoliko dana nakon prethodno preduzetih radnji prema oštećenom, a takođe, isti događaj je doveo u vezu i sa aktivnostima državnih i crkvenih organa povodom pokušaja bespravne izgradnje crkve u selu Malajnici u opštini Negotin, a što je objavljeno na strani 10 martovskog izdanja za 2009.godinu dvojezičnog lista „Vorba Noastra“, a što sve ukazuje da je okrivljeni D.K. bio svestan mogućnosti nastupanja posledice u vidu stanja nepoverenja, osećaja netolerantnosti i odbojnosti među navedenim zajednicama i da je te posledice nesumnjivo hteo.

(Presuda Višeg suda u Negotinu 1K.49/10 od 08.12.2010.godine)

ODMERAVANJE KAZNE
                                       (Čl.54 KZ-a)


    Trajne posledice po psihičko zdravlje oštećene i njen položaj u društvenoj sredini („žig silovane osobe“), ne mogu se uzeti kao izvesne, već samo kao pretpostavljene, odnosno neizvesne okolnosti čiji nastanak u vreme presuđenja nije moguće sa sigurnošću utvrditi. 

          Iz obrazloženja:


   Presudom Okružnog suda u Negotinu, oglašen je krivim S.Đ. zbog krivičnog dela silovanje iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika, za koje delo je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, koja će se računati od dana stupanja na izdržavanje kazne i u koju se ima uračunati vreme provedeno u pritvoru.


    Protiv ove presude žalbe su izjavili optuženi S.Đ. i njegov branilac, zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, pogrešni i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede krivičnog zakona i odluke o kazni, s predlogom da Vrhovni sud ukine prvostepenu presudu i vrati na ponovno odlučivanje, ili da istu preinači, tako što će optuženog osloboditi od optužbe za predmetno krivično delo.


    Ispitavši prvostepenu presudu i postupak koji je predhodio njenom donošenju, po službenoj dužnosti, u smislu odredbe čl.380 st.1 tač.1 i 2 Zakonika o krivičnom postupku, Vrhovni sud nije našao bitne povrede odredaba krivičnog postupka, kao ni povrede krivičnog zakona učinjene na štetu optuženog.


     Kada je u pitanju odluka o kazni Vrhovni sud je iznova razmotrio razloge date u prvostepenoj presudi, te uvažio žalbe optuženog i njegovog branioca i ublažio kaznu u odnosu na onu izrečenu u prvostepenoj presudi.


     Drugim rečima, Vrhovni sud prihvata utvrđene olakšavajuće okolnosti i one koje sud utvrđuje kao otežavajuće, te ocenu ovih okolnosti u smislu čl.54 KZ, s tim što naglašava olakšavajuću okolnost da je optuženi kritičnom prilikom bio u stanju smanjene uračunljivosti, pri čemu ima u vidu da je optuženi bio svestan da je oštećena lako mentalno retardirana, što je bilo uočljivo, te da je kao takva sugestibilna, pa i pored toga sve učinio obljubu i sa obljubom izjednačen čin.


     Ocenjujući dalje relevantne okolnosti na koje se poziva prvostepeni sud, Vrhovni sud je uzeo u obzir ocenu težine učinjenog krivičnog dela da se radi o teškom delu protiv polnog morala i dostojanstva ličnosti, utvrđeni stepen krivice optuženog, ali trajne posledice po psihičko zdravlje oštećene i njen položaj u društvenoj sredini („žig silovane osobe“), Vrhovni sud nije uvažio kao izvesne, već predpostavljene, odnosno buduće neizvesne okolnosti čiji nastanak u ovom trenutku nije moguće sa sigurnošću utvrditi.


     Otklanjajući ovu grupu relevantnih okolnosti koje prvostepeni sud utvrđuje na strani otežavajućih okolnosti i ocenjujući stepen krivice optuženog S.Đ., Vrhovni sud je ublažio kaznu krećući se i dalje u zakonom propisanim granicama za ovo krivično delo i osudio optuženog za silovanje iz čl.178 st.1 KZ, koje je nesumnjivo izvršio prema oštećenoj J.M., na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, u koju se uračunava vreme provedeno u pritvoru kao u izreci ove presude. 

 (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž.I 209/09 od 24.02.2009.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.26/08 od 14.11.2008.godine)

 NEPRAVO PONAVLJANJE KRIVIČNOG POSTUPKA I UBLAŽAVANJE KAZNE OSUĐENOM
(Čl.66 st.2 KZ-a)


    Dalje ublažavanje kazne koje bi podrazumevalo izricanje uslovne osude nije moguće u situaciji kada je osuđenom već ublažena kazna do granice posebnog minimuma predviđenog odredbom čl.57 st.1 tač.4 KZ-a, jer se uslovna osuda kao mera upozorenja ne može izreći za krivična dela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teže kazna. 


      Iz obrazloženja:


   Presudom Višeg suda u Negotinu, odbijen je kao naosnovan predlog branioca osuđenog R.D. za ublažavanje kazne izrečene pravnosnažnom presudom Okružnog suda u Negotinu.


     Protiv navedene presude, žalbu je izjavio branilac osuđenog, iz svih zakonskih razloga, sa predlogom da Apelacioni sud preinači pobijanu presudu i izrekne osuđenom uslovnu osudu ili da predmet vrati prvostepenom sudu da se odredi veštačenje u kome bi se utvrdilo da li je osuđeni sposoban da izdržava kaznu zatvora na koju je osuđen.


      Žalba je neosnovana.


   Po nalaženju Apelacionog suda u Beogradu, a kako je to pravilno našao prvostepeni sud, okolnosti koje ističe branilac u svojoj žalbi, a vezane za zdravstveno stanje osuđenog, iako su nove nisu takve prirode i značaja da bi očigledno dovele do blaže osude, odnosno do izricanja blaže kazne osuđenom, jer iz spisa predmeta proizilazi da je presudom Okružnog suda u Negotinu okrivljeni R.N. oglašen krivim zbog izvršenja krivičnog dela zloupotreba službenog položaja iz čl.359 st.4 u vezi st.3 i 1 KZ i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci, odnosno utvrđeno je da je okrivljenom izrečena kazna zatvora već ublažena do granice posebnog minimuma predviđenog odredbom člana 57 stav 1 tačka 4 KZ, te da u konkretnom slučaju nije moguće dalje ublažavanje navedene kazne (a koje bi podrazumevalo izricanje uslovne osude), obzirom da je odredbom člana 66 stav 2 KZ propisano da se uslovna osuda ne može izreći za krivična dela za koja je predviđena kazna zatvora u trajanju od 10 godina ili teže kazna, a što je ovde slučaj, odnosno za predmetno krivično delo za koje je okrivljeni oglašen krivim predviđena je kazna od 2 do 12 godina, pa je prvostepeni sud pravilno primenio zakon i za svoj stav dao jasne i uverljive razloge, prihvatljive i za ovaj sud.

 (Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž.I 640/11 od 01.03.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 3Kv.282/10 od 13.01.2011.godine)

ODMERAVANJE KAZNE OSUĐENOM LICU
(Čl.62 st.1 KZ)


  Ako se osuđenom licu sudi za krivično delo učinjeno pre nego što je započeo izdržavanje kazne po ranijoj osudi, sud će izreći jedinstvenu kaznu za sva krivična dela primenom odredaba o sticaju krivičnih dela, uzimajući ranije izrečenu kaznu kao već utvrđenu. Kazna ili deo kazne koju je osuđeni izdržao, uračunaće se u izrečenu kaznu zatvora a prilikom odmeravanja jedinstvene kazne sud će imati u vidu ranije izrečene kazne koje će uzeti kao utvrđene za svako krivično delo posebno, kao i sve okolnosti koje su sudovi ranije cenili donoseći odluku o kazni.

          Iz obrazloženja:


 Imajući u vidu napred citirane zakonske odredbe, pa kod činjenice da je osuđeni B.N. oglašen krivim za navedena krivična dela i osuđen na kazne zatvora, i to po presudi Okružnog suda u Negotinu K.32/08 od 26.02.2009.godine na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, koja presuda je potvrđena presudom Apelacionog suda u Beogradu Kž.1 123/10 od 11.05.2010.godine a presudom Okružnog suda u Negotinu Kž.31/09 od 11.03.2009.godine, na kaznu zatvora u trajanju od 7 meseci, kojom presudom je preinačena u pogledu odluke o kazni presuda Opštinskog suda u Kladovu K.190/08 od 20.11.2008. godine, to proizlazi da su u konkretnom slučaju ispunjeni uslovi iz čl.62 KZ-a, budući da je osuđeni N. krivično delo razbojništva iz čl.206 st.3 u vezi st.1 KZ, za koje je oglašen krivim presudom Okružnog suda u Negotinu K.32/08 od 26.02.2009.godine izvršio dana 29.05.2005.godine, dakle pre nego što je stupio na izdržavanje kazne po osudi iz presude Okružnog suda u Negotinu Kž.31/09 od 11.03.2009.godine, a kojom presudom je preinačena u pogledu odluke o kazni navedena presuda Opštinskog suda u Kladovu K.190/08 od 20.11.2008. godine, zbog krivičnog dela ometanje službenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili održavanja javnog reda i mira iz čl.23 st.1 Zakona o javnom redu i miru.

         Prilikom odmeravanja jedinstvene kazne Viši sud u Negotinu je imao u vidu ranije izrečene kazne koje je uzeo kao utvrđene za svako krivično delo posebno, kao i sve okolnosti koje su sudovi ranije cenili donoseći odluku o kazni, pa je odmerio kaznu kao u izreci nalazeći da će se ovom kaznom u okviru opšte svrhe izricanja krivičnih sankcija, predviđene članom 4. stav 2. KZ, postići svrha kažnjavanja propisana članom 42. istog zakona.


 
           
(Presuda Višeg suda u Negotinu 1Kv.29/2011 od 08.04.2011.godine)

KAZNA RADA U JAVNOM INTERESU
                                                 (Čl.52 st.4 KZ-a)


Važan uslov za izricanje kazne rada u javnom interesu jeste pristanak učinioca, a ovaj uslov postoji i zbog relevantnih međunarodnih konvencija kojima se zabranjuje prisilan rad kao krivična sankcija. Dobrovoljnost prihvatanja radne obaveze, kao uslov za uspešnost primene ove kazne, jeste i u cilju ostvarivanja njene svrhe, jer se radom u javnom interesu pre svega deluje na pojedinca, a kako bi se odgovornije odnosio prema svojim postupcima i obavezama. 

Iz obrazloženja:

Prvostepenom presudom okrivljeni K.J. oglašen je krivim zbog dva krivična dela uvrede iz čl.170 st.1 Krivičnog zakonika za koje su mu utvrđene kazne u iznosu od po 40.000,oo dinara i izrečena jedna novčana kazna u iznosu od 80.000,oo dinara, koju je dužan da plati u roku od tri meseca, po pravnosnažnosti presude, a ako okrivljeni ne plati novčanu kaznu u ostavljenom roku, ista će biti zamenjena kaznom zatvora, tako što će za svakih započetih 1.000,oo dinara novčane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim što se neplaćena novčana kazna umesto kazne zatvora može zameniti i kaznom rada u javnom interesu shodno čl.51 st.4 KZ.

Protiv navedene presude žalbu je izjavio branilac okrivljenog, sa svih zakonom predviđenih razloga, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinači i okrivljenog oslobodi optužbe ili pak da presudu ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje.

Pobijana presuda sadrži bitne povrede odredaba krivičnog postupka, na koje Vrhovni sud pazi po službenoj dužnosti u smislu čl.380 ZKP-a, zbog čega je ista morala biti ukinuta, a na šta se osnovano ukazuje i u žalbi branioca optuženog.

Naime, odredbom čl.52 st.4 Krivičnog zakonika, predviđeno je da prilikom izricanja kazne rada u javnom interesu, sud će imati u vidu svrhu kažnjavanja, uzeti u obzir vrstu učinjenog krivičnog dela, ličnost učinioca, kao i njegovu spremnost da obavlja rad u javnom interesu. Rad u javnom interesu se ne može izreći bez pristanka učinioca. Dakle, važan uslov za izricanje ove kazne jeste pristanak učinioca, a ovaj uslov postoji i zbog relevantnih međunarodnih konvencija kojima se zabranjuje prisilan rad kao krivična sankcija.

Međutim, iz spisa predmeta ne proizilazi da postoji pristanak optuženog K.J. da mu se novčana kazna zameni radom u javnom interesu, pa je s toga, prvostepeni sud postupio suprotno i odredbi čl.52 st.4 KZ, a na šta se takođe ukazuje u žalbi branioca optuženog.

(Rešenje Vrhovnog suda Srbije Kž.I 463/09 od 28.05.2009.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.62/06 od 14.07.2008.godine)

OPOZIVANJE USLOVNE OSUDE
(Čl.67 KZ)


 Opozivanje uslovne osude osuđenom je obavezno ako je zbog novog krivičnog dela  izvršenog u vreme proveravanja isti osuđen na kaznu zatvora u trajanju od dve godine ili strožije.


U slučaju da opozove uslovnu osudu, sud će izreći jedinstvenu kaznu primenom odredaba za odmeravanje kazne za krivična dela u sticaju tako što će za krivično delo za koje je izrečena uslovna osuda uzeti kaznu utvrđenu u uslovnoj osudi. 

          Iz obrazloženja:


 Pri tome, osnovano se žalbom javnog tužioca VJT u Negotinu ukazuje da je prvostepeni sud učinio povredu krivičnog zakona iz člana 369 stav 4 ZKP-a, obzirom da je odlukom o kazni prekoračeno ovlašćenje koje ima po zakonu. Naime, imajući u vidu činjenicu da je okrivljena U.A. osuđivana presudom Četvrtog opštinskog suda u Beogradu K.br.189/09 od 10.04.2009.godine zbog krivičnog dela iz člana 204 stav 1 tačka 1 KZ-a na kaznu zatvora u trajanju od 9 meseci uslovno na 3 godine, a što je utvrđeno iz izveštaja iz KE za okrivljenu MUP-a RS PU Bor – PS Kladovo broj KU.116/10 od 08.06.2010.godine i imajući pri tome u vidu da je prvostepeni sud okrivljenoj za izvršenje krivičnog dela neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 246 stav 1 u vezi člana 33 KZ-a izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 godine, to je sud bio u obavezi da opozove navedenu uslovnu osudu shodno odredbi člana 67 stav 1 KZ-a kojom je propisano da će sud opozvati uslovnu osudu ako osuđeni u vreme proveravanja učini jedno ili više krivičnih dela za koja je izrečena kazna zatvora od 2 godine ili u dužem trajanju i da joj primenom odredaba člana 60 KZ izrekne jedinstvenu kaznu zatvora i za ranije učinjeno i za novo krivično delo, uzimajući kaznu iz opozvane uslovne osude kao utvrđenu, a što prvostepeni sud u konkretnom slučaju nije učinio, čime je povredio krivični zakon u korist okrivljene U.A. 


 
(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž1-1823/2011 od 16.05.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 2K.86/10 od 04.02.2011.godine)

 OLAKŠAVAJUĆE OKOLNOSTI
 KOD ODMERAVANJA KAZNE
(Čl.42 KZ-a)

Teške telesne povrede koje je okrivljeni zadobio u saobraćajnoj nezgodi, a koje su ostavile trajne posledice po njegovo zdravstveno stanje, zatim da je sada pokojni oštećeni pristao na vožnju sa okrivljenim iako mu je bilo poznato da je isti bio pod uticajem alkohola i tako preuzeo rizik nastupanja štetne posledice, te postojanje ugovora o vansudskom poravnanju zaključenog između supruge i ćerke sada pokojnog oštećenog i Kompanije „Dunav – osiguranje“, kojim je utvrđen i njegov doprinos u nastanku štete u ovoj saobraćajnoj nezgodi u visini od 30%, imaju se smatrati olakšavajućim okolnostima prilikom odmeravanja kazne.


      Iz obrazloženja:


  Presudom Višeg suda u Negotinu, okrivljeni LJ.J. oglašen je krivim zbog krivičnog dela teško delo protiv bezbednost javnog saobraćaja iz čl.297 st.2 KZ u vezi krivičnog dela ugrožavanja javnog saobraćaja it čl.289 st.1 KZ, za koje delo je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 meseci a u koju kaznu mu je uračunati i vreme provedeno u pritvoru.


     Primenom odredbe čl.297 st.5 Krivičnog zakonika okrivljenom LJ.J. izrečena je mera berbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom „B“ kategorije u trajanju od 3 godine, računajući od dana pravnosnažnosti presude, s tim što je određeno da vreme provedeno na izdržavanju kazne zatvora neće biti uračunato u trajanje ove mere.


    Protiv ove presude žalbu je izjavio branilac okrivljenog, zbog odluke o kazni, s predlogom da Apelacioni sud u Beogradu pobijanu presudu preinači i okrivljenom izrekne blažu kaznu.


      Prvostepeni sud je pravilno utvrdio okolnosti u smislu člana 54 KZ koje utiču na vrstu i visinu kazne i to samo olakšavajuće, da se radi o porodičnom čoveku, do sada neosuđivanom, korektnog držanja na sudu, priznanje dela i izraženo kajanje. Međutim, osnovano se i po oceni ovog suda u žalbi branioca okrivljenog ukazuje na broj i značaj utvrđenih olakšavajućih okolnosti kojima prvostepeni sud nije dao adekvatan značaj ali i na činjenicu da je u predmetnoj saobraćajnoj nazgodi i sam okrivljeni zadobio teške telesne povrede koje su ostavile trajne posledice na njegovo zdravstveno stanje a što proizilazi iz dostavljene medicinske dokumentacije na ime okrivljenog, zatim da je sada pokojnom D.A. bilo poznato da je okrivljeni bio pod uticajem alkohola ali i pored toga pristaao na vožnju sa njim i tako preuzeo rizik nastupanja štetne posledice, što prvostepeni sud nije cenio a ugovorom o vansudskom poravnanju zaključenog između supruge i ćerke sada pokojnog D.A. i Kompanije „Dunav – osiguranje“ utvrđen je i njegov doprinos u nastanku štete u ovoj saobraćajnoj nezgodi u visini od 30% - te da bi se u konkretnom slučaju, svrha kazne mogla ostvariti i blažom kaznom, pa je s tim u vezi, uvaživši razloge žalbe branioca okrivljenog i dajući pravilan značaj svim ovim okolnostima, te ceneći i stepen krivice okrivljenog, sud je preinačio prvostepenu presudu u delu odluke o kazni tako što je okrivljenog za učinjeno delo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 10 meseci, što predstavlja  odgovarajuću i nužnu meru za ostvarenje svrhe kazne iz čl.42 Krivičnog zakonika i postizanje kako opšte tako i specijalne prevencije. 


    Sa istih razloga, Apelacioni sud je i u delu odluke o meri bezbednosti preinačio prvostepenu presudu, izrekavši okrivljenom meru bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom „B“ kategorije u trajanju od 2 godine, nalazeći da će se i ovako izrečenom merom postići svrha izricanja.

  (Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž.I 2842/2010 od 09.09.2010.godine i presuda Višeg suda u Negotinu Kv.23/10 od 15.03.2010.godine)

OTEŽAVAJUĆE OKOLNOSTI
 KOD ODMERAVANJA KAZNE
   (Čl. 54 KZ)


  Okrivljeni je ispoljio posebnu upornost pri izvršenju krivičnih dela, kada je radnje izvršenja krivičnog dela nasilje u porodici započeo prvo u kući, a zatim nastavio u dvorištu kuće, da bi nakon što je oštećena sa svojim vozilom  zajedno sa svojim bivšim svekrom otišla iz porodičnog domaćinstva, krenuo za njima i na putu nastavio sa vršenjem nasilja, pri čemu je neovlašćeno nabavio i nosio vatreno oružje i municiju, koje oružje i municiju je upotrebio na mestu gde je ih je sustigao, ispaljivanjem dva hica u njihovom pravcu.  

          Iz obrazloženja:


    Ispitujući prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a po žalbama javnog tužioca, okrivljenog i njegovog branioca, Apelacioni sud u Beogradu je našao da je prvostepeni sud pravino utvrdio i cenio sve okolnosti propisane odredbom člana 54 KZ, koje su od uticaja da krivična sankcija bude pravilno odabrana i njena visina pravilno odmerena. Od olakšavajućih okolnosti na strani okrivljenog, sud je cenio činjenicu da do sada nije bio osuđivan, te njegove lične prilike, odnosno da je otac dvoje maloletne dece, do je od otežavajućih okolnosti cenio stepen krivice okrivljenog, koji je u konkretnom slučaju nešto izraženiji, obzirom na sve okolnosti kritičnog događaja. Kod činjenice da je okrivljeni sa izvršenjem krivičnog dela nasilje u porodici započeo najpre u kući, a zatim nastavio u dvorištu kuće, a kada je oštećena sa svojim vozilom krenula zajedno sa svedokom S.D., okrivljeni je krenuo za njima i na putu, ispred Jabukovca, nastavio sa vršenjem nasilja, pri čemu je neovlašćeno nabavio i nosio vatreno oružje i municiju, koje oružje i municiju upotrebio na mestu gde je sustigao vozilo u kojem su se nalazili oštećena i njen bivši svekar, ispaljivanjem dva hica u njihovom pravcu, pa je pravilan zaključak prvostepenog suda da je okrivljeni kritičnom prilikom ispoljio posebnu upornost pri izvršenju krivičnih dela.


   S obzirom na utvrđene olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je okrivljenom za izvršeno krivično delo nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz člana 348 stav 4 u vezi stava 2 i 1 KZ, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od dve godine, a za krivično delo nasilje u porodici iz člana 194 stav 2 u vezi stava 1 KZ, u trajanju od šest meseci, te ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i tri meseca, u koju kaznu mu je u smislu odredbe člana 63 KZ uračunato vreme provedeno u pritvoru.

      I po oceni Apelacionog suda, ovako izrečena krivična sankcija je adekvatna težini izvršenih krivičnioh dela, njihovoj društvenoj opasnosti, te stepenu krivice okrivljenog i okolnostima izvršenih krivičnih dela, i ista je nužna i dovoljna za postizanje svrhe kažnjavanja iz člana 42 KZ, a u okviru opšte svrhe krivičnih sankcija iz člana 4 stav 2 KZ. Iz navedenih razloga, suprotni žalbeni navodi javnog tužioca da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio posebno ispoljenu upornost prilikom izvršenja krivičnih dela, te da se izrečenom kaznom zatvora u navedenom trajanju ne može postići svrha kažnjavanja, ocenjeni su kao neosnovani, pa su i žalbe okrivljenog i njegovog branioca i u ovom delu odbijene kao neosnovane.

               (Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž1 6942/10 od 19.04.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 3K.45/10 od 13.09.2010.godine)

IZVRŠENJE NOVČANE KAZNE
(Čl.51 st.1 KZ)


    U presudi se određuje rok plaćanja novčane kazne koji ne može biti kraći od petnaest dana niti duži od tri meseca. U opravdanim slučajevima sud može dozvoliti da osuđeni plati novčanu kaznu u ratama, s tim da rok isplate ne može biti duži od jedne godine. Ako je osuđeno lice bez zaposlenja, koga izdržava majka, a izrazio je spremnost da plati novčanu kaznu, sud će dozvoliti plaćanje iste u ratama jer ove okolnosti imaju karakter opravdanog slučaja.

           Iz obrazloženja:


Presudom Okružnog suda u Negotinu K. 27/09 od 02.10.2010. godine okr. D.P. iz Negotina, oglašena je krivom zbog krivičnog dela neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 246. st. 3. Krivičnog zakonika i osuđena na novčanu kaznu u iznosu od 20.000,oo dinara koju je dužna platiti u roku od tri meseca od dana pravnosnažnosti presude i koja kazna će joj se u slučaju neplaćanja zameniti kaznom zatvora,  tako što će se svakih započetnih 1.000,oo dinara novčane kazne zameniti jednim danom kazne zatvora, s tim što se neplaćena novčana kazna umesto kaznom zatvora može zameniti i kaznom rada u javnom interesu, a shodno čl. 51. st. 1. KZ-a. 


    Navedena presuda postala je pravnosnažna 11.11.2009. godine. 


Osuđena D.P. obratila se ovom sudu molbom da joj se omogući plaćane navedene novčane kazne u više mesečnih rata, sa obrazloženjem da se nalazi u teškoj materijalnoj situaciji, te na obaveznom lečenju, a kako je to izrečeno merom bezbednosti navedene presude.


Imajući u vidu da je osuđeno lice bez zaposlenja, i da istu izdržava majka, a s obzirom da je osuđena izrazila spremnost da plati novčanu kaznu u ratama, Viši sud u Negotinu je zaključio da u konkretnom slučaju napred navedene okolnosti imaju karakter opravdanog slučaja, u smislu čl. 51. st. 1. KZ-a, zbog čega osuđenoj treba dozvoliti da novčanu kaznu plati u ratama. 


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu Kr.37/10 od 02.07.2010.godine)

OBUSTAVA IZVRŠENJA NOVČANE KAZNE
(Čl.51 st.5 KZ)


      Posle smrti osuđenog novčana kazna se neće izvršiti.

          Iz obrazloženja:


     Pravnosnažnom presudom Okružnog suda u Negotinu K.6/09 od 26.05.2009. godine, okr. S.M. iz Kladova je oglašen krivim zbog izvršenja krivičnog dela Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.3 Krivičnog zakonika i izrečena mu je novčana kazna u iznosu od 20.000,oo dinara, koju kaznu je dužan da plati u roku od 3 meseca od dana pravnosnažnosti presude i koja kazna će mu se u slučaju neplaćanja zameniti kaznom zatvora,  tako što će se svakih započetnih 1.000,oo dinara novčane kazne odrediti 1 dan kazne zatvora, s tim što se neplaćena novčana kazna umesto kaznom zatvora može zameniti i kaznom rada u javnom interesu, a shodno čl.51 st.4 KZ-a. 


  Uvidom u spise predmeta, utvrđeno je da je osuđenom S.M. uredno dotavljena presuda ovoga suda K.6/09 od 26.05.2009.godine dana 03.07.2009. godine, da je ista postala pravnosnažna dana 13.07.2009. godine, kao i da je dana 07.10.2009.godine dostavljen nalog za plaćanje paušala i novčane kazne, a koji do danas nisu plaćeni.


   Dana 07.12.2010.godine, Matična služba opštinske uprave Kladovo dostavila je ovome sudu izvod iz Matične knjige rođenih br.200-18-5653/2010-III-01 od 29.11.2010. godine za okr.S.M., u kome je naknadno zabeleženo da je isti umro u Negotinu dana 06.11.2009.godine i čija smrt je evidentirana i u Matičnu knjigu umrlih pod tekućim brojem 324 za 2009.godinu.  


    S obzirom da osuđeni do danas nije platio navedenu novčanu kaznu, a utvrđeno je da je isti umro dana 06.11.2009.godine, Viši sud u Negotinu je zaključio da su se stekli uslovi propisani odredbom čl.51 st.5 Krivičnog zakonika, odnosno da se posle smrti osuđenog novčana kazna neće izvršiti, pa je u tom smislu i odlučio kao u izreci ovog rešenja, a na osnovu čl.51 st.5 Krivičnog zakonika.


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1K.97/10 od 08.12.2010.godine)

OBAVEZNO PSIHIJATRIJSKO LEČENJE I ČUVANJE U ZDRAVSTVENOJ USTANOVI
 (Čl. 81KZ)


  Neuračunljiv je onaj učinilac koji nije mogao da shvati značaj svog dela ili nije mogao da upravlja svojim postupcima usled duševne bolesti, privremene duševne poremećenosti, zaostalog duševnog razvoja ili druge teže duševne poremećenosti, u kom slučaju učinilac nije kriv.


  Međutim, to ne znači da u ovakvom slučaju nema potrebe da se prema njemu primeni neka krivična sankcija koja bi ga sprečila da ubuduće vrši krivična dela, jer sud može učiniocu, u zavisnosti od stepena njegove neuračunljivosti, izreći meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi.

          Iz obrazloženja:


 Ocenjujući krivicu okrivljenog N.D., sud je nesporno utvrdio da je u vreme izvršenja krivičnog dela, odnosno neovlašćene prodaje supstance proglašene za opojnu drogu M.D., i to konkretno tableta „Artane“, isti bio neuračunljiva osoba, nesposobna da vlada svojim postupcima i da sagleda postupke svog ponašanja, obzirom da boluje od trajne duševne bolesti iz grupe šizofrenija, kao i da je lake mentalne zaostalosti, te da prema tome nije krivično odgovoran u smislu čl.22 Krivičnog zakonika.


Imajući u vidu sve napred izneseno, a pogotovu odlučne činjenice da je okrivljeni N.D. izvršio protivpravno delo u Zakonu predviđeno kao krivično delo Neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ u stanju neuračunljivosti, obzirom da boluje od trajne duševne bolesti šizofrenije, a pritom je i mentalno zaostao, usled čega je neuviđavan, nekritičan i nesposoban da shvati posledice svoga ponašanja, a samim tim i opasan po svoju okolinu, sud nalazi da su ispunjeni zakonski uslovi iz čl.81 Krivičnog zakonika da se prema njemu izrekne Mera bezbednosti – obavezno psihijatrijsko lečenje i čuvanje u zdravstvenoj ustanovi, te je u smislu čl.506 st.3 Zakonika o krivičnom postupku odlučeno kao u dispozitivu ovog rešenja.

       (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1K2.1/2010 od 26.03.2010. godine)

VASPITNA MERA POJAČAN NADZOR OD STRANE ORGANA STARATELJSTVA
 (čl. 17 ZM)


Maloletnom učiniocu krivičnog dela nasilničko ponašanje iz člana 344. stav 2. u vezi stava 1. KZ može se izreći vaspitna mera pojačan nadzor od strane organa starateljstva, s tim što njeno trajanje ne može biti kraće od 6 meseci, ni duže od 2 godine, a o čijem će prestanku sud naknadno odlučiti. 


Sud će izreći vaspitnu meru pojačan nadzor od strane organa starateljstva, ako  iz izveštaja Centra za socijalni rad proizilazi da porodica nije u mogućnosti da vrši pojačan nadzor nad maloletnikom.

          Iz obrazloženja:


 Donoseći odluku o vrsti krivične sankcije koja će biti primenjena prema mal. B.A., sud je, uz uvažavanje uzrasta maloletnika, njegove zrelosti, težine samog dela, okolnosti da mal. B. nikada do sada nije bio evidentiran od strane Centra za socijalni rad kao izvršilac bilo kog drugog krivičnog dela, kao i njegovih porodičnih prilika- odnosno okolnosti da isti živi u nekompletnoj porodici, te predloga tužioca za maloletnike, našao da su se stekli uslovi da se prema mal. B, izrekne vaspitna mera pojačanog nadzora od strane organa starateljstva, nalazeći da je stručna pomoć i učestvovanje predstavnka Centra za socijalni rad neophodna, budući da je ovaj sud mišljenja da porodica mal. B.A., a imajući u vidu gore pomenuti izveštaj Centra za socijalni rad, nije u mogućnosti da vrši pojačan nadzor nad maloletnikom.  

      (Rešenje Veća za maloletnike Višeg suda u Negotinu Km.4/2011 od 18.03.2011. godine)

OBUSTAVA POSTUPKA PREMA MALOLETNICIMA
 (čl. 78 st.2 ZM)


 Veće za maloletnike će rešenjem obustaviti postupak u slučaju kada nađe da nije celishodno izreći maloletniku kaznu niti vaspitnu meru.

          Iz obrazloženja:


Imajući u vidu odredbu člana 78. stav 2. Zakona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica, sud je odlučio da obustavi dalji postupak prema navedenim licima, nalazeći da je to najcelishodnije sa stanovišta vraćanja maloletnika a sada punoletnih lica u normalan život i sređivanja njihove budućnosti, a ovo kako su V.J. i M.S. sada lica koja aktivno učestvuju u obezbeđivanju egzistencije svoje porodice, budući da obojica sada rade, a da je sada punoletni M.V. lice koje redovno pohađa 4. razred gimnazije, tako da izricanje bilo kakvih vaspitnih mera prema navedenim licima ne bi bilo celishodno, budući da iz svega proizilazi da su se, kao punoletna lica, u potpunosti uklopila u sve tokove društvenog života bez iskazivanja bilo kakvog oblika asocijalnog ponašanja, koje bi zahtevalo izricanje neke od vaspitnih mera.

    (Rešenje Veća za maloletnike Višeg suda u Negotinu Km.17/2010 od 30.11.2010. godine)

USLOVNI OTPUST
 (Čl. 46 KZ)


   Nema mesta prihvatanju molbe za uslovni otpust osuđenog ako se iz izveštaja KPZ u kojem osuđeni izdržava kaznu zatvora samo daje pozitivna prognoza budućeg ponašanja.


Nekritički odnos osuđenog prema izvršenom krivičnom delu podrazumeva da se isti nije u dovoljnoj meri popravio, te da se ne može osnovano očekivati da će se na slobodi dobro vladati, a naročito da do isteka vremena kazne na koju je osuđen ne učini novo krivično delo.

          Iz obrazloženja:


 Naime, čl.46 st.1 Krivičnog zakonika predviđa da se osuđeni koji je izdržao dve trećine kazne zatvora može uslovno pustiti sa izdržavanja iste ako se u toku izdržavanja kazne tako popravio da se može osnovano očekivati da će se na slobodi dobro vladati, a naročito da do isteka vremena kazne na koju je osuđen  ne učini novo krivično delo.


Međutim, i pored nesporne činjenice da je shodno članu 46. KZ-a proteklo potrebno vreme predviđeno Zakonom za puštanje na uslovni otpust, iz izveštaja ustanove u kojoj osuđeni N. izdržava navedenu kaznu, ne proizilazi da je proces resocijalizacije završen i pored njegovog dobrog i korektnog ponašanja, jer tretman prema osuđenom još uvek ne daje pozitivne rezultate u delu njegovih stavova. S tim u vezi, kako se iz navedenog izveštaja utvrđuje da osuđeni prema krivičnom delu i dalje nema izražen kritički odnos, iako mu je kazna na koju je osuđen već maksimalno ublažna u skladu sa pravilima o ublažavanju kazne, Veće ovog suda je stalo na stanovište da svrha kažnjavanja predviđena čl.42 KZ-a u pogledu individualne prevencije u konkretnom slučaju još uvek nije ostvarena, usled čega se isti još ne može pustiti na uslovni otpust. 

       (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kuo.4/11 od 09.05.2011. godine)

USLOVNI OTPUST
 (Čl. 46 KZ)


  Nema uslova prihvatanju molbe za uslovni otpust osuđenog a shodno čl.46 KZ, ako iz izveštaja KPZ u kome isti izdržava kaznu zatvora proizilazi da proces resocijalizacije nije okončan.

          Iz obrazloženja:


Međutim, i pored nesporne činjenice da je shodno članu 46. KZ-a proteklo potrebno vreme predviđeno Zakonom za puštanje na uslovni otpust, kao i nesumnjivo pozitivnog pomaka u vladanju i ponašanju osuđenog Jankovića, jer osuđeni posle drugog prekršaja izvršenog u prvom delu penalnog tretmana više nije bio disciplinski kažnjavan, iz izveštaja ustanove u kojoj osuđeni izdržava navedenu kaznu, ne proizilazi da je proces resocijalizacije završen, pa se zato ne može smatrati da je svrha kažnjavanja postignuta, odnosno da se za sada ne može izvesti zaključak da se osuđeni u toku dosadašnjeg izdržavanja kazne popravio u meri u kojoj bi se sa osnovom moglo očekivati njegovo dobro vladanje na slobodi.


Imajući u vidu da je penalni tretman prema osuđenom još uvek u toku, odnosno da isti nije završen, pa uzevši u obzir i dužinu preostalog a neizdržanog dela kazne (redovan istek je predviđen za 26.12.2013.godine), veće ovog suda je stalo na stanovište da u konkretnom slučaju nije postignuta svrha specijalne prevencije propisane čl.42 KZ-a, te da se osuđeni još uvek ne može pustiti na uslovni otpust. 

            (Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kuo.34/10 od 02.12.2010.godine)

USLOVNI OTPUST
 (Čl. 46 KZ)


  Nema mesta usvajanju molbe za uslovni otpust osuđenog shodno čl.46 KZ, ako iz izveštaja KPZ u kome isti izdržava kaznu zatvora proizilazi da penalni tretman prema osuđenom još uvek ne daje pozitivne rezultate u delu njegovih stavova. 

          Iz obrazloženja:


Međutim, i pored nesporne činjenice da je shodno članu 46. KZ-a proteklo potrebno vreme predviđeno Zakonom za puštanje na uslovni otpust, iz izveštaja ustanove u kojoj osuđeni Đ. izdržava navedenu kaznu, ne proizilazi da je proces resocijalizacije završen i pored dobrog ponašanja istog, jer tretman prema osuđenom još uvek ne daje pozitivne rezultate u delu njegovih stavova. S tim u vezi, kako se iz navedenog izveštaja utvrđuje da osuđeni samo delimično priznaje krivicu, da ne prihvata punu odgovornost za učinjeno, pa imajući u vidu ove okolnosti, kao i do sada neizdržani deo kazne zatvora (redovan istek je predviđen za 24.06.2012.godine), veće ovog suda je stalo na stanovište da svrha kažnjavanja predviđena čl.42 KZ-a u pogledu individualne prevencije još uvek nije ostvarena, usled čega se isti još ne može pustiti na uslovni otpust. 

            (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kuo.3/11 od 15.04.2011.godine)

USLOVNI OTPUST
 (Čl. 46 KZ)


  Ima mesta usvajanju molbe za uslovni otpust osuđene iako u izveštaju KPZ nije direktno navedeno da je kod osuđene ostvarena svrha kažnjavanja, ako iz izveštaja o vladanju osuđene proizilazi da u dosadašnjem toku izdržavanja kazne nije bila disciplinski kažnjavana, da krivično delo priznaje i prihvata odgovornost za učinjeno, da spada u red situacionih delikvenata bez trajne kriminogene orijentacije, te da su sve prognoze njenog budućeg ponašanja pozitivne.

          Iz obrazloženja:


Naime, kako iz izveštaja o vladanju osuđene proizilazi, osuđena je tokom celokupnog boravka pokazivala primereno vladanje, ista priznaje izvršenje krivičnog dela i svesna je svojih grešaka i nastalih posledica, pri čemu su sve prognoze njenog budućeg ponašanja pozitivne, što svakako ukazuje na okolnost da je svrha kažnjavanja u konkretnom slučaju postignuta, te da se, obzirom da osuđena pripada kategoriji situacionih delikvenata, bez trajne kriminogene orijentacije, sa osnovom može očekivati da osuđena do isteka vremena za koje je izrečena kazna neće učiniti novo krivično delo. Pored toga, kada se ima u vidu i okolnost da je osuđena izdržala najveći deo kazne na koju je osuđena, obzirom da joj je do redovnog isteka iste ostalo manje od 3 meseca, to su, po stanovištu ovoga Veća, ispunjeni svi uslovi za uslovno otpuštanje osuđene sa izdržavanja kazne, pri čemu takvo otpuštanje svakako nije u suprotnosti sa zahtevima generalne prevencije, obzirom da je odnosom između izrečene kazne zatvora i izdržanog dela iste, u dovoljnoj meri izražena društvena osuda zbog izvršenog krivičnog dela, što će svakako u dovoljnoj meri uticati na sve ostale koji bi mogli u budućnosti da izvrše isto ili slično krivično delo, da to ipak ne učine.

            (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kuo.38/10 od 27.01.2011.godine)

USLOVNI OTPUST
 (Čl. 46 KZ)


  Nema mesta usvajanju molbe za uslovni otpust osuđene, ako iz izveštaja KPZ u kojem osuđena izdržava kaznu zatvora proizilazi da su sve prognoze budućeg ponašanja osuđene pozitivne, jer to ne potvrđuje zaključak da je i celokupan proces resocijalizacije završen.

          Iz obrazloženja:


Naime, iz izveštaja Uprave za izvršenje krivičnih sankcija za žene u Požarevcu, utvrđeno je da osuđena izdržava kaznu počev od 08.10.2007.godine, a ista ističe 08.04.2011.godine. U izveštaju se dalje navodi da osuđena kaznu izdržava u tretmanu otvorenog odeljenja, kategorija „A“, podkategorija „A1“, da je radno angažovana u odeljenju domaće radinosti, ali i na drugim poslovima u skadu sa zdravstvenom sposobnošću i potrebama Zavoda, da je vredna i izuzetno odgovorna, kao i da nije konfliktna ličnost. Osuđena prema svim licima u zavodu ima korektan stav, disciplinski nije kažnjavana, korisnik je svih vanzavodskih posebnih prava, zaključno sa godišnjim odmorom, a koja prava koristi u skladu sa materijalnim mogućnostima. Osuđena priznaje krivično delo i prihvata odgovornost za učinjeno, kaznu doživljava kao opravdanu i zasluženu i svesna je svojih grešaka, kao i nastalih posledica, pri čemu ima podršku dece i bivšeg supruga. Ista spada u kategoriju situacionih delikvenata, bez trajne kriminogene orijentacije, pa imajući u vidu dosadašnje rezultate procesa resocijalizacije, sve prognoze budućeg ponašanja osuđene su pozitivne.


Apelacioni sud u Beogradu je mišljenja da je prvostepeni sud, nasuprot žalbenim navodima osuđene, pravilno odlučio kada je rešenjem Kuo.br.32/10 – K.br.17/05 od 11.10.2010.godine, odbio molbu osuđene LJ.S. za puštanje na uslovni otpust, imajući u vidu sve činjenice navedene u izveštaju o vladanju Uprave za izvršenje krivičnih sankcija za žene u Požarevcu od 24.09.2010.godine, iz kojih proizilazi da kazna daje pozitivne rezultate, da je osuđena vredna i izuzetno odgovorna, da nije disciplinski kažnjavana, kao i da prihvata kaznu i odgovornost za učinjeno delo, ali da proces resocijalizacije još uvek nije u potpunosti završen, već su dosadašnji rezultati procesa resocijalizacije pozitivni, kao i prognoze njenog budućeg ponašanja, pa je ocena Apelacionog suda u Beogradu da je pobijano rešenje pravilno, i da nema mesta puštanju na uslovni otpust osuđene LJ.S., zbog čega su suprotni žalbeni navodi osuđene LJ.S., ocenjeni kao neosnovani.

            (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 4101/10 od 16.11.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kuo.32/10 od 11.10.2010.godine)

ZASTARELOST KRIVIČNOG GONJENJA
                                   (Čl.103. i 104. KZ-a)


 Dan izjave neslaganja istražnog sudije sa zahtevom za sprovođenje istrage oštećenog kao tužioca, ima se smatrati danom kada je preduzeta procesna radnja radi gonjenja učinioca krivičnog dela, pa ako je od tog dana proteklo više od 10 godina, a da u međuvremenu nije preduzeta ni jedna druga procesna radnja, to je u konkretnom slučaju nastupila zastarelost krivičnog gonjenja.

          Iz obrazloženja:


  Oštećeni kao tužilac „Kolubara“ DD „Projektovanje i inžinjering“ iz Mionice, podneo je dana 29.01.1997.godine zahtev za sprovođenje istrage protiv osumnjičenog R.R., zbog krivičnog dela teške krađe iz čl. 166. st. 3. u vezi st. 2 KZ RS, a koje je krivično delo po predmetnom zahtevu osumnjičeni izvršio tačno neutvrđenog dana početkom marta 1996. godine. 


Istražni sudija Okružnog suda u Negotinu nije se složio sa predmetnim zahtevom oštećenog kao tužioca za sprovođenje istrage, te je svojim dopisom Ki.5/97 od 25.02.1997. godine, predložio da Veće Okružnog suda navedeni zahtev odbije kao neosnovan, zbog nepostojanja bitnih obeležja krivičnog dela u pitanju.


Uvidom u spise predmeta i akt VF predsednika Višeg suda u Negotinu Su.VIII 56/10 od 27.01.2010.godine, utvrđeno je da je podnošenjem zahteva za sprovođenje istrage oštećenog kao tužioca „Kolubara“ DD „Projektovanje i inžinjering“ iz Mionice od 29.01.1997.godine, formiran predmet Okružnog suda u Negotinu pod poslovnim brojem Ki.5/97 i dodeljen u rad istražnom sudiji istoga suda koji je nakon razmatranja istog izrazio neslaganje i stavio predlog Veću da odbije zahtev kao neosnovan, a povodom kog predloga je formiran predmet vanraspravnog Veća Kv.12/97. Nadalje, utvrđeno je prema dopisu pređašnjeg predsednika Okružnog suda u Negotinu VIII Su.441/09, upućenog dana 20.10.2009.godine Okružnom javnom tužiocu u Negotinu, da je navedeni predmet od strane zamenika Okružnog javnog tužioca predat sudu dana 19.10.2009.godine, da je isti prema stanju u upisnicima bio razveden kao završen, da bi prema odluci VF predsednika Višeg suda u Negotinu, ovaj predmet bio ponovo zaveden u upisnike ovoga suda pod brojem 1Kv.17/10 i dodeljen u rad novom postupajućem Veću, a kako bi po istom odlučio. 


Razmotrivši spise predmeta, te nakon utvrđenog stanja u vezi sa kretanjem istih u proteklom periodu od podnošenja predmetnog zahteva za sprovođenje istrage oštećenog kao tužioca dana 29.01.1997.godine, ovaj sud je odlučio kao u izreci rešenja, sa sledećih razloga:


Imajući u vidu da je nakon podnošenja zahteva za sprovođenje istrage od strane oštećenog kao tužioca „Kolubara“ DD „Projektovanje i inžinjering“ iz Mionice, u međuvremenu stupio na snagu Krivični zakonik koji je blaži za osumnjičenog, ovaj sud je našao da se u konkretnom slučaju imaju primeniti odredbe navedenog zakona, a koje osumnjičenom stavljaju na teret izvršenje krivičnog dela teške krađe iz čl. 204. st. 3. u vezi st. 2 KZ-a, a prednje imajući u vidu predviđeno trajanje kazne za navedeno delo, kojim je propisano da će se učinilac kazniti zatvorom u trajanju od dve do deset godina.


Takođe, uvidom u spise predmeta, utvrđeno je da je oštećeni kao tužilac „Kolubara“ DD „Projektovanje i inžinjering“ iz Mionice, zahtev za sprovođenje istrage podneo dana 29.01.1997.godine, koji zahtev je primljen u sud dana 06.02.1997.godine, da je dana 25.02.1997. godine istražni sudija Okružnog suda izrazio neslaganje povodom istog i predložio da Veće istoga suda navedeni zahtev odbije kao neosnovan, te da od dana podnošenja istog pa do današnjeg dana, nije preduzeta ni jedna procesna radnja u smislu gonjenja učinioca napred navedenog krivičnog dela. 


Prema članu 103. st. 1. tač. 4. KZ-a, zastarelost krivičnog gonjenja za krivična dela za koja se po zakonu može izreći kazna zatvora preko pet godina, a što je slučaj sa krivičnim delom teške krađe iz čl.204 st.3 u vezi st.2 KZ-a, nastupa u roku od deset godina od izvršenja krivičnog dela, s tim što je čl.104 st.3 KZ-a, propisano da se zastarelost prekida svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi gonjenja učinioca zbog počinjenog krivičnog dela. Takođe, prema st. 5. istog člana, svakim prekidom navedenim radnjama, zastarelost počinje da teče iznova. 


Imajući u vidu navedene zakonske odredbe i činjenicu koja se utvrđuje iz zahteva za sprovođenje istrage oštećenog kao tužioca, te predloga istražnog sudije, da je krivično delo za koje se osumnjičeni R.R. goni izvršeno početkom marta 1996.godine, da je oštećeni kao tužilac zahtev za sprovođenje istrage podneo dana 29.01.1997.godine, te da je istražni sudija, nakon izjave da nije saglasan sa predmetnim zahtevom, dana 25.02.1997.godine stavio predlog Veću da odbije isti kao neosnovan, pa kako se dan podnošenja ovoga predloga može smatrati danom kada je preduzeta procesna radnja radi gonjenja učinioca krivičnog dela, a da je od tog dana do danas proteklo više od 10 godina, te kako u međuvremenu nije preduzeta ni jedna druga procesna radnja koja bi prekinula zastarelost krivičnog gonjenja, to je ovaj sud našao da je u konkretnom slučaju nastupila zastarelost krivičnog gonjenja.

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.17/10 od 19.02.2010.godine)

ZASTARELOST
 (Čl.95 i 96 OKZ)


  Zastarevanje počinje da teče od dana kada je krivično delo učinjeno. Prekid zastarelosti nastupa kada je preduzeta procesna radnja, a pod procesnom radnjom podrazumeva se svaka radnja nadležnog organa u okviru krivičnog postupka, preduzeta radi krivičnog gonjenja učinioca.


   Apsolutni rok zastarelosti nastupa kada protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu traži za zastarelost krivičnog gonjenja.   

          Iz obrazloženja:

       Optužnicom Okružnog javnog tužilaštva u Negotinu Kt.br.63/96 od 04.09.1996. godine, optuženi su kod ovoga suda okrivljeni D.Đ. Iz Zaječara, zbog krivičnog dela davanja mita iz čl.255 st.1 u vezi st.4 KZ RS i okrivljena K.Ć. iz Negotina, zbog krivičnog dela primanja mita iz čl.254 st.1 u vezi st.4 KZ RS, sa navodima da su navedena krivična  dela izvršili - 26.06.1996.godine.


 Dana 04.05.2010.godine, predsednik veća- sudija  Višeg suda u Negotinu  Dragica Singurilović stavila je  predlog  KV.veću  da se  rešenjem obustavi krivični postupak protiv imenovanih, sa razloga nastupanja zastarelosti krivičnog gonjenja.

              Veće je našlo da je predlog predsednika veća osnovan, obzirom da je :


- za krivično delo davanje mita iz čl.255 st.1 u vezi st.4 KZ RS -  koji zakon je važio u vreme dela koje se optužbom stavlja na teret optuženom D.Đ. -  dana 26.06.1996. godine,   zaprećena kazna  zatvora bila  od od šest meseci do pet godina, u kom slučaju  je primenom odredaba  člana 96 st.6  OKZ u vezi čl.95 st.1 tač.4 OKZ-a / koji zakonik  je takođe važio u vreme po optužbi/ -  za krivično gonjenje optuženog D.Đ. protekom dana 26.06.2006. godine - nastupila apsolutna zastarelost krivičnog gonjenja, 


-dok je  za krivično delo primanje mita iz čl.254 st.1 u vezi st.4 KZ RS koji zakon je važio u vreme dela  koje se optužbom stavlja na teret optuženoj K.Ć. -  dana 26.06.1996. godine, zaprećena kazna zatvora bila od jedne do deset godina, u kom slučaju je shodno članu 95 st.1 tač.3 OKZ-a /koji zakonik  je takođe važio u vreme po optužbi/  -  protekom dana 26.06.2006. godine, nastupila relativna zastarelost krivičnog gonjenja optužene K.Ć. Prednje, dakle kako u odnosu na optuženu K.Ć.,  od  05.11.1997. godine  nije došlo do  prekida toka zastarelosti  procesnom radnjom, niti  je  ista prema navodima izvoda iz KE, tokom roka  zastarelosti  učinila isto tako teško ili teže  krivično delo.  


Sa napred navedenih razloga  i  kako  kasnije  izmene i nov  krivični  zakonik, nije blaži po optužene u pogledu zaprećene kazne za navedena krivična dela i vremena kada se krivično gonjenje ne može preduzeti,  to je  ovaj sud  shodno odredbama čl. 95 st.1 tač.4 u vezi čl. 96 st.6 OKZ-a i čl.95 st.1 tač.3,  odlučio  kao u dispozitivu  izreci ovoga rešenja, stava 1.
  
   


 

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv.112/10 od 05.05.2010.godine)

ZASTARELOST KRIVIČNOG GONJENJA
(Čl.103 KZ)


   Zastarelost krivičnog gonjenja za krivična dela za koja se po zakonu može izreći kazna zatvora preko pet godina, a što je slučaj sa krivičnim delom teške krađe iz čl.204 st.3 u vezi st.1 tač.1 KZ-a, nastupa u roku od deset godina od izvršenja krivičnog dela, s tim što se zastarelost prekida svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi gonjenja učinioca zbog počinjenog krivičnog dela. Takođe, svakim prekidom navedenim radnjama, zastarelost počinje da teče iznova.   

          Iz obrazloženja:


Oštećeni kao tužilac S.V., podneo je dana 06.04.1998.godine zahtev za sprovođenje istrage protiv osumnjičenog D.Z., zbog krivičnog dela teške krađe iz čl. 166 st.3 u vezi st.1 tač.1 KZ RS u sticaju sa krivičnim delom zloupotreba službenog položaja iz čl.242 st.3 u vezi st.1 i 4 KZ RS, a koja je krivična dela po predmetnom zahtevu osumnjičeni izvršio dana 13.02.1998. godine. 



Istražni sudija Okružnog suda u Negotinu nije se složio sa predmetnim zahtevom oštećenog kao tužioca za sprovođenje istrage, te je svojim dopisom Ki.14/98 od 22.04.1998. godine, predložio da Veće Okružnog suda navedeni zahtev odbije kao neosnovan, zbog nepostojanja elemenata krivičnih dela u pitanju.


Razmotrivši spise predmeta, te nakon utvrđenog stanja u vezi sa kretanjem istih u proteklom periodu od podnošenja predmetnog zahteva za sprovođenje istrage oštećenog kao tužioca dana 06.04.1998.godine, ovaj sud je odlučio kao u izreci rešenja, sa sledećih razloga:


Imajući u vidu da je nakon podnošenja zahteva za sprovođenje istrage od strane oštećenog kao tužioca S.V., u međuvremenu stupio na snagu Krivični zakonik koji je blaži za osumnjičenog, ovaj sud je našao da se u konkretnom slučaju imaju primeniti odredbe navedenog zakona, a koje osumnjičenom stavljaju na teret izvršenje krivičnog dela teške krađe iz čl. 204. st. 3. u vezi st.1 tač.1 KZ-a i krivičnog dela zloupotrebe službenog položaja iz čl.359 st.3 u vezi st.1 KZ-a, a prednje imajući u vidu predviđeno trajanje kazne za navedena dela, kojim je propisano da će se učinilac kazniti zatvorom u trajanju od dve do deset godina za krivično delo iz čl.204 st.3 u vezi st.1 tač.1 KZ-a i u trajanju od dve do dvanaest godina za krivično delo iz čl.359 st.3 u vezi st.1 KZ-a.


Takođe, uvidom u spise predmeta, utvrđeno je da je oštećeni kao tužilac S.V., zahtev za sprovođenje istrage podneo dana 06.04.1998.godine, koji zahtev je primljen u sud dana 08.02.1997.godine, da je dana 22.04.1998. godine istražni sudija Okružnog suda izrazio neslaganje povodom istog i predložio da Veće istoga suda navedeni zahtev odbije kao neosnovan, te da od dana podnošenja istog pa do današnjeg dana, nije preduzeta ni jedna procesna radnja u smislu gonjenja učinioca napred navedenih krivičnih dela. 


Prema članu 103 st.1 tač.4 KZ-a, zastarelost krivičnog gonjenja za krivična dela za koja se po zakonu može izreći kazna zatvora preko pet godina, a što je slučaj sa krivičnim delom teške krađe iz čl.204 st.3 u vezi st.1 tač.1 KZ-a, nastupa u roku od deset godina od izvršenja krivičnog dela, s tim što je čl.104 st.3 KZ-a, propisano da se zastarelost prekida svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi gonjenja učinioca zbog počinjenog krivičnog dela. Takođe, prema st.5 istog člana, svakim prekidom navedenim radnjama, zastarelost počinje da teče iznova. 



Imajući u vidu navedene zakonske odredbe i činjenicu koja se utvrđuje iz zahteva za sprovođenje istrage oštećenog kao tužioca, te predloga istražnog sudije, da je krivično delo teške krađe iz čl.204 st.3 u vezi st.1 tač.1 KZ-a za koje se osumnjičeni D.Z. goni izvršeno dana 13.02.1998.godine, da je oštećeni kao tužilac zahtev za sprovođenje istrage podneo dana 06.04.1998.godine, te da je istražni sudija, nakon izjave da nije saglasan sa predmetnim zahtevom, dana 22.04.1998.godine stavio predlog Veću da odbije isti kao neosnovan, pa kako se dan podnošenja ovoga predloga može smatrati danom kada je preduzeta procesna radnja radi gonjenja učinioca krivičnog dela, a da je od tog dana do danas proteklo više od 10 godina, te kako u međuvremenu nije preduzeta ni jedna druga procesna radnja koja bi prekinula zastarelost krivičnog gonjenja, to je ovaj sud našao da je u konkretnom slučaju nastupila zastarelost krivičnog gonjenja za krivično delo iz čl.204 st.3 u vezi st.1 tač.1 KZ-a.


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.20/10 od 19.02.2010.godine)

 PRIMENA BLAŽEG ZAKONA

  Prilikom ocene koji je zakon blaži za učinioca krivičnog dela, između ostalog, uzeće se u obzir i predviđeno trajanje kazne za krivično delo u pitanju.   

          Iz obrazloženja:

       
Imajući u vidu da je nakon podnošenja zahteva za sprovođenje istrage od strane oštećenog kao tužioca S.V., u međuvremenu stupio na snagu Krivični zakonik koji je blaži za osumnjičenog, ovaj sud je našao da se u konkretnom slučaju imaju primeniti odredbe navedenog zakona, a koje osumnjičenom stavljaju na teret izvršenje krivičnog dela teške krađe iz čl. 204. st. 3. u vezi st.1 tač.1 KZ-a i krivičnog dela zloupotrebe službenog položaja iz čl.359 st.3 u vezi st.1 KZ-a, a prednje imajući u vidu predviđeno trajanje kazne za navedena dela, kojim je propisano da će se učinilac kazniti zatvorom u trajanju od dve do deset godina za krivično delo iz čl.204 st.3 u vezi st.1 tač.1 KZ-a i u trajanju od dve do dvanaest godina za krivično delo iz čl.359 st.3 u vezi st.1 KZ-a.


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.20/10 od 19.02.2010.godine)

ZASTARELOST IZVRŠENJA KAZNE
(Čl.105 KZ)


  Zastarelost izvršenja kazne počinje od dana kada je presuda kojom je kazna izrečena postala pravnosnažna, dok zastarelost izvršenja iste nastaje u svakom slučaju kad protekne dvostruko vreme koje se po zakonu traži za zastarelost izvršenja kazne.


  Ako je od nastale pravnosnažnosti presude, na koju je okrivljeni osuđen na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, proteklo više od četiri godine, onda je nastupila apsolutna zastarelost izvršenja kazne zatvora.

          Iz obrazloženja:


 Presudom Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kž.I 1745/04 od 16.12.2004.godine, odbijena je kao neosnovana žalba optuženog D.R., a presuda Okružnog suda u Negotinu Kv.26/04 od 18.08.2004. godine je potvrđena.

           Aktom Kazneno-popravnog zavoda Požarevac-Zabela br.33732-713-7542/2009-04 od 01.07.2009.godine, ovaj sud je obavešten da se osuđeni D.R. nalazi u njihovoj ustanovi na izdržavanju kazne zatvora u trajanju od 15 godina, po presudi Okružnog suda u Negotinu Kv.56/01 od 18.03.2002.godine, dok kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, a po pravnosnažnoj presudi Okružnog suda u Negotinu Kv.26/04 od 18.08.2004.godine, osuđeni treba da izdrži u periodu od 17.11.2012. do 17.11.2013.godine. 


Krivičnim zakonikom, članom 107. stav 1.propisano je da zastarelost izvršenja kazne počinje od dana kada je presuda kojom je kazna izrečena postala pravnosnažna, dok je stavom 6. iste zakonske odredbe propisano da zastarelost izvršenja kazne nastaje u svakom slučaju kad protekne dvostruko vreme koje se po zakonu traži za zastarelost izvršenja kazne.


Krivičnim zakonikom, članom 105. tačka 7. propisano je da se kazna ne može izvršiti kad protekne dve godine od osude na kaznu zatvora do jedne godine.


U konkretnom slučaju predmetna presuda je postala pravnosnažna dana 16.12.2004.godine i istom je osuđeni D.R. osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, pa je imajući u vidu navedene odredbe Krivičnog zakonika dana 16.12.2008. godine nastupila apsolutna zastarelost izvršenja kazne zatvora na koju je isti osuđen presudom ovog suda Kv.26/04 od 18.08.2004.godine jer je od pravnosnažnosti pomenute presude proteklo četiri godine.


 

(Rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.26/04 od 04.08.2009.godine)

 NEOSNOVANOST PREDLOGA
 ZA OBUSTAVU POSTUPKA
(Čl.103 i 104 KZ)


   Naredba za izdavanje poternice je procesna radnja povodom koje se preduzima niz radnji radi njenog izvršenja, a njeno trajanje i dejstvo ograničava se isključivo nastupanjem apslolutnog roka zastarelosti krivičnog gonjenja. 

           Iz obrazloženja:


 Pred Okružnim sudom u Negotinu vodi se krivični postupak protiv optuženog B.P. iz Kladova, zbog krivičnog dela teški slučajevi razbojničke krađe i razbojništva iz čl.169 st.1 KZ RS  u vezi čl.22 KZ SRJ, koje delo je izvršeno u toku noći 16.10.1994.godine.

Roditelji optuženog B.P., dana 20.10.2009.godine podneli su ovom sudu predlog za obustavu krivičnog postupka koji se vodi protiv optuženog, sa obrazloženjem da je od izvršenja krivičnog dela za koje se isti tereti predmetnom optužnicom Okružnog javnog tužioca u Negotinu, proteklo više od petnaest godina, te da su se time stekli zakonski uslovi za obustavu postupka.

Veće ovog suda je razmotrilo spise ovog predmeta, podneti predlog roditelja optuženog B.P. i mišljenje Okružnog javnog tužioca u Negotinu, i našlo da isti nije osnovan.

Naime, imajući u vidu da je nakon podizanja optužnice Okružnog javnog tužioca u Negotinu, u međuvremenu stupio na snagu Krivični zakonik koji je blaži za optuženog, veće Okružnog suda je našlo da se u konkretnom slučaju imaju primeniti odredbe navedenog zakonika, a koje okrivljenom stavljaju na teret izvršenje krivičnog dela razbojništva iz čl.206 st.2 KZ-a, a prednje imajući u vidu predviđeno trajanje kazne za navedeno delo, kojim je propisano da će se učinilac kazniti zatvorom u trajanju od tri do petnaest godina. 
Takođe, uvidom u spise predmeta, utvrđeno je da je veće ovoga suda svojom naredbom K.23/96 od 25.11.1996.godine, izdalo poternicu za optuženim B.P., koja naredba je još uvek na snazi, pa kod činjenice da je naredba za izdavanja poternice procesna radnja povodom koje se preduzima niz radnji radi njenog izvršenja, to se njeno trajanje i dejstvo ograničava isključivo nastupanjem apslolutnog roka zastarelosti krivičnog gonjenja, a koji u konkretnom slučaju još uvek nije protekao.

Naime, odredbom čl.103 st.1 tač.3 KZ-a, propisano je da se krivično gonjenje ne može preduzeti kad protekne petnaest godina od izvršenja krivičnog dela za koje se po zakonu može izreći kazna zatvora preko deset godina, dok se odredbom čl.104 st.6 KZ-a propisuje da zastarelost krivičnog gonjenja nastaje u svakom slučaju kad protekne dvostruko vreme koje se po zakonu traži za zastarelost krivičnog gonjenja. 

Imajući u vidu navedene zakonske odredbe i čenjenicu da je krivično delo za koje se optuženi P. goni izvršeno dana 16.10.1994.godine, te da se radi o krivičnom delu za koje se može izreći kazna zatvora preko deset godina, to ovaj sud nalazi da u konkretnom slučaju još uvek nije nastupila zastarelost krivičnog gonjenja.


 

(Rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.130/09 od 26.10.2009.godine)

ZAKONSKA REHABILITACIJA
(Čl.98 KZ)


 Zakonska rehabilitacija, kada je reč o osudi na kaznu zatvora od preko jedne godine, nije moguća u odnosu na lica koja su osuđivana pre osude na koju se traži rehabilitacija, ako te osude nisu mogle biti brisane usled međusobne uslovljenosti upravo zahtevom koga propisuje odredba čl.98 KZ.

          Iz obrazloženja:


 Presudom Okružnog suda u Negotinu K.44/92 od 24.11.1992.godine, opt. V.M. iz Kobišnice je oglašen krivim zbog izvršenja produženog krivičnog dela silovanja iz čl.103 st.2 KZ RS. Navedena presuda je preinačena u pogledu odluke o kazni presudom Vrhovnog suda Srbije Kžm.32/94 od 16.09.1994.godine, tako što je optuženi, zbog izvršenja navedenog krivičnog dela, osuđen na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, uz uračunavanje vremena provedenog u pritvoru počev od 23.09.1992. godine, pa do 24.11.1992.godine, kada mu je ova mera ukinuta.


Pravnosnažnim rešenjem Okružnog suda u Negotinu K.44/09 od 19.12.2000. godine, utvrđeno je da je prema osuđenom V.M. iz Kobišnice nastupila apsolutna zastarelost izvršenja kazne zatvora, tako da osuđeni, sem vremena provedenog u pritvoru, ostatak kazne nije izdržao.


Imenovani osuđeni je ovome sudu podneo zahtev, u smislu čl.524 ZKP-a, naslovljen kao molba, za donošenje rešenja o brisanju navedene osude, koje je, po njegovom mišljenju, nastupilo po samom zakonu (zakonska rehabilitacija), budući da je proteklo vreme od 10 godina od dana zastarelelog izvršenja kazne, a da u navedenom periodu nije učinio novo krivično delo.


Na traženje ovog suda, Policijska uprava u Boru je dostavila izveštaj iz kaznene evidencije za osuđenog i obaveštenje Odseka AIE br.235-2-28, iz koga je Veće utvrdilo da se osuđeni V.M. do sada nije obraćao PU Bor radi brisanja navedene ili bilo koje druge presude, da mu ova presuda nije brisana po službenoj dužnosti jer je isti bio osuđivan pre osude na koju se odnosi zahtev, i to pravnosnažnim presudama Opštinskog suda u Negotinu K.399/91 od 22.01.1992.godine i K.398/91 od 26.03.1992. godine, zbog izvršenja krivičnih dela iz čl.54 st.1 KZ RS.


Viši javni tužilac u Negotinu, u svojoj pismenoj izjavi Ktr.164/2010 od 05.10.2010.godine, bio je mišljenja da osuđeni V.M. ne zaslužuje rehabilitaciju, pa se njegova molba treba odbiti, a prednje imajući u vidu da je isti bio u bekstvu i time osujetio izvršenje izrečene mu kazne, te da je zastarelost izvršenja kazne nastupila isključivo zbog takvih radnji osuđenog, da isti nije nadoknadio štetu prouzrokovanu izvršenjem krivičnog dela, te prirodu i značaj krivičnog dela u pitanju.

           Imajući u vidu napred navedeno, a prethodno razmotrivši spise predmeta K.44/92, te izjavu Višeg javnog tužiioca u Negotinu, Veće ovog suda je našlo da zahtev osuđenog V. M. treba odbiti kao neosnovan, a prednje sa sledećih razloga:

           Naime, čl.98 st.1 Krivičnog zakonika predviđa da se zakonska rehabilitacija daje samo licima koja pre osude na koju se odnosi rehabilitacija nisu bila osuđivana ili koja su se po zakonu smatrala neosuđivanim.

           Međutim, i pored nesporne činjenice da je shodno članu 98. st.2 tač.5 KZ-a proteklo potrebno vreme predviđeno Zakonom za rehabilitaciju, kao i činjenice da osuđeni u navedenom periodu nije učinio novo krivično delo, a što se potvrđuje izveštajem iz kaznene evidencije Policijske uprave u Boru, Veće ovoga suda nalazi da nema zakonskih uslova za brisanje navedene osude izrečene od strane Vrhovnog suda Srbije, a kojom je preinačena u delu odluke o kazni navedena presuda Okružnog suda u Negotinu.


Ovo s toga, što zakonska rehabilitacija, kada je reč o osudi na kaznu zatvora od preko jedne godine, nije bila moguća prema odredbama čl.93 Osnovnog krivičnog zakona i Krivičnog zakona SRJ, važećih u vremenu od donošenja predmetne presude do stupanja na snagu sada važećeg Krivičnog zakonika, a nije moguća ni prema odredbi čl.98 st.1 KZ-a u odnosu na lica koja su osuđivana pre osude na koju se traži rehabilitacija, što je ovde slučaj, jer je osuđeni M. kao podnosilac zahteva, ranije osuđivan dva puta, i to pravnosnažnim presudama Opštinskog suda u Negotinu K.399/91 od 22.01.1992. godine i K.398/91 od 26.03.1992. godine, zbog izvršenja krivičnih dela iz čl.54 st.1 KZ RS, koje osude takođe nisu mogle biti brisane jer su iste međusobno uslovljene upravo zahtevom koga propisuje odredba čl.98 KZ.


 

            (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.105/10 od 13.10.2010.godine)

BRISANJE USLOVNE OSUDE
(Čl.98 KZ)


  Ispunjeni su uslovi za brisanje uslovne osude, ukoliko lice kojem je izrečena uslovna osuda, u vreme proveravanja i u roku od godinu dana po isteku roka proveravanja, ne učini novo krivično delo.        

          Iz obrazloženja:


 Pravnosnažnom presudom Okružnog suda u Negotinu K.36/04 od 21.12.2004. godine, optuženi D.N. iz Jabukovca oglašen je krivim zbog krivičnog dela neovlašćeno nabavljanje vatrenog oružja, municije ili eksplozivnih materija iz čl.33 st.2 Zakona o oružju i municiji, a u vezi čl.17 Osnovnog krivičnog zakona i izrečena mu je uslovna osuda tako što mu je utvrđena kazna zatvora u trajanju od deset meseci i istovremeno određeno da se kazna neće izvršiti ukoliko okrivljeni u roku od tri godine ne učini novo krivično delo.


Članom 98. stav 2. tačka 2. Krivičnog zakonika, propisano je da zakonska rehabilitacija nastaje ako lice kojem je izrečena uslovna osuda u vreme proveravanja i u roku od godinu dana po isteku roka proveravanja ne učini novo krivično delo.


Policijska uprava u Boru, povratkom akta broj Kv.29/10 od 09.02.2010. godine, obavestila je ovaj sud da uslovno osuđeni u vreme proveravanja i u roku od jedne godine po isteku roka proveravanja nije učinio novo krivično delo.


Imajući u vidu napred navedeno, na osnovu člana 98. stav 2. tačka 2. Krivičnog zakonika i člana 525. Zakonika o krivičnom postupku, odlučeno je kao u izreci ovog rešenja.


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.29/10 od 01.03.2010.godine)

POMILOVANJE
(Čl.110 KZ)


  Mišljenje je da ima mesta uvažavanju molbe za pomilovanje osuđene ako iz izveštaja KPZ-a proizilazi njeno korektno ponašanje tokom izdržavanja kazne sa pozitivnom prognozom njenog budućeg ponašanja, kajenje zbog izvršenog krivičnog dela, relativno kratko vreme do redovnog isteka kazne, kao i da je osuđena osoba koja je zrelije životne dobi sa navršene 62 godine života, uz postojanje ozbiljnih porodičnih problema i narušenog zdravlja, zbog čega se ista otežano kreće.        

          Iz obrazloženja:


 Sud je razmotrio spise predmeta, zajedno sa molbom osuđene LJ.S. i dostavljenim izveštajima od strane Kazneno- popravnog zavoda za žene i zavodskog lekara, pa je po oceni istih našao da bi istu trebalo uvžiti, a ovo sa sledećih razloga:


 Naime, iz izveštaja KPZ-a za žene u Požarevcu i izveštaja zavodskog lekara, potvrđuju se navodi koje je osuđena navela, a koji se odnose na njeno korektno ponašanje tokom izdržavanja kazne, da se ista kaje zbog izvršenog krivičnog dela kao i da je njeno zdravstveno stanje narušeno. Pored toga, u izveštaju o vladanju se navodi da se očekuje postizanje svrhe kažnjavanja i da su prognoze njenog budućeg ponašanja pozitivne. Sud je našao da su navedene okolnosti takve prirode i takvog značaja, da bi molbu osuđene trebalo uvažiti. U prilog ovome ide i činjenica da je do redovnog isteka kazne ostalo relativno kratko vreme od nepuna četiri meseca, kao i da je osuđena LJ.S. osoba koja je zrelije životne dobi sa navršene 62 godine života, uz postojanje ozbiljnih porodičnih problema i narušenog zdravlja, zbog čega se ista otežano kreće.


Sa svih navedenih razloga, Veće ovoga suda smatra da bi se i uvažavanjem molbe osuđene postigla svrha kažnjavanja iz člana 42. Krivičnog zakonika, pri čemu bi se na taj način dao pozitivan podstrek i ostalim osuđenim licima da aktivno učestvuju u sprovođenju programa resocijalizacije u zavodima u kojima se nalaze na izdržavanju kazne

 

       (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kp.1/2010 od 28.12.2010.godine)

     KRIVIČNO-PROCESNO PRAVO
OCENA ZAHTEVA ZA SPROVOĐENJE ISTRAGE                                                     (Čl.243 ZKP-a)

Ocena zahteva za sprovođenje istrage od strane istražnog sudije odnosi se na utvrđivanje postojanja materijalnopravnih i procesnopravnih uslova za sprovođenje istrage.

U pogledu postojanja dovoljno dokaza za donošenje rešenja o sprovođenju istrage, istražni sudija povodom zahteva ispituje samo da li postoji osnovana sumnja da je lice izvšilo predmetno krivično delo, a ne da li je utvrđena odgovornost, jer se u ovom stadijumu postupka puna izvesnost ne traži. 

Iz obrazloženja: 


Odbrana osumnjičenog R.R., koga je istražni sudija saslušao na okolnosti izvršenja dela prema zahtevu za sprovođenje istrage VJT u Negotinu, ne otklanja osnovanu sumnju da je  izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 Krivičnog zakonika.


Ovakva osnovana sumnja proizilazi kako iz krivične prijave PS Kladovo, tako i iz priloga uz istu, tj. potvrde o privremeno oduzetim predmetima, službene beleške o kriminalističko-tehničkom pregledu lica mesta, te izvoda iz kaznene evidencije.


Kod ovakvog stanja stvari, istražni sudija nalazi da postoji osnovana sumnja da je okr. R.R. izvršio predmetno krivično delo, te je primenom odredaba 243 Zakonika o krivičnom postupku odredio sprovođenje istrage protiv njega u toku koje će se razjasniti sva pitanja od značaja za postojanje krivičnog dela i odgovornosti okrivljenog, odnosno u toku koje istrage će detaljno biti proverena odbrana okrivljenog, a prikupiće se i ostali potrebni dokazi u cilju razjašnjenja činjenica relevantnih za postojanje krivičnog dela i krivične odgovornosti okrivljenog.  

(Rešenje istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.55/2010 od 08.10.2010. godine)

NEMA MESTA SPROVOĐENJU ISTRAGE
                                               (Čl.243 st.7 ZKP-a)


Nema mesta sprovođenju istrage protiv osumnjičenog kada se protiv istog, a povodom istog događaja i zbog postojanja osnovane sumnje u pravcu izvršenja istog krivičnog dela, već vodi krivični postupak pred sudom, odnosno, ne treba otvoriti novu istragu pred sada nadležnim sudom, samo zato što je u međuvremenu Zakonom drugačije regulisano pitanje stvarne nadležnosti povodom konkretnog krivičnog dela, a prednje i kod činjenice da je protiv istog istraga već sprovedena pred istražnim sudijom tada nadležnog suda, kada su prikupljeni dokazi i podaci bili očigledno dovoljni javnom tužiocu za optuženje. Takođe, imajući u vidu da odredbe Zakonika potvrđuju važenje procesnih radnji preduzetih i od nenadležnog suda, poput onih koje su preduzete u slučaju opasnosti od odlaganja ili u toku sukoba nadležnosti, tim pre se potvrđuje punovažnost ovih radnji preduzetih od strane tada nadležnih organa.  

   Predlozi i akta koja su podneta od strane javnog tužioca kod suda koji se oglasio stvarno nenadležnim, imaju ostati na snazi, a ako postupak pred novim sudom zahteva novu formu, nadležni tužilac ima prilagoditi svoje predloge i akta zahtevima postupka koji je već u toku.

          Iz obrazloženja:


  Viši javni tužilac u Negotinu podneo je ovom sudu zahtev za sprovođenje istrage Kt.br.45/2010 od 24.09.2010.godine, protiv osumnjičenog D.B., zbog osnovane sumnje da je izvršio krivično delo obljube zloupotrebom položaja u pokušaju iz čl.181 st.2 KZ-a u vezi čl.30 KZ-a.


  Istražni sudija ovog suda se nije složio sa napred navedenim zahtevom, ističući okolnost da se povodom istog događaja, protiv odumnjičenog D.B., već vodi krivični postupak pred Višim sudom u Negotinu, pa je svojim dopisom Ki.48/10 od 01.10.2010.godine, zatražio odluku Veća u smislu čl.243 st.7 ZKP-a. 


  U konkretnom slučaju, po oceni Veća Višeg suda u Negotinu, nema mesta sprovođenju istrage protiv osumnjičenog D.B., zbog krivičnog dela obljube zloupotrebom položaja u pokušaju iz čl.181 st.2 KZ-a u vezi čl.30 KZ-a, a prednje imajući u vidu da se protiv imenovanog, a povodom istog događaja i zbog postojanja osnovane sumnje u pravcu izvršenja istog krivičnog dela, već vodi krivični postupak pred ovim sudom. 

              Naime, uvidom u spise predmeta ovoga suda 3K.63/2010, kojima su združeni spisi Osnovnog suda u Negotinu 2K.79/10 (2008), utvrđeno se da je Opštinsko javno tužilaštvo u Negotinu, dana 28.03.2008.godine, podnelo istražnom sudiji Opštinskog suda u Negotinu zahtev za sprovođenje istrage Kt.br.137/08, protiv osumnjičenog D. B., zbog osnovane sumnje da je tokom školske 2007/08 godine, u Negotinu, prema oštećenoj mal.M.M., izvršio krivično delo obljube zloupotrebom položaja u pokušaju iz čl.181 st.2 KZ-a u vezi čl.30 KZ-a. 


  Nadalje, nakon okončanja prethodnog postupka, Opštinsko javno tužilaštvo u Negotinu je podiglo optužnicu Kt.br.137/08 od 22.05.2008.godine protiv okrivljenog D. B., a kojom optužnicom se okrivljenom stavlja na teret izvršenje navedenog krivičnog dela iz čl.181 st.2 KZ-a u vezi čl.30 KZ-a.


  Daljim uvidom u spise predmeta, utvrđeno je da posle otvaranja glavnog pretresa, postupajući po predlogu predsednika sudećeg Veća, vanraspravno Veće Osnovnog suda u Negotinu je rešenjem 3Kv.283/10 od 15.07.2010.godine, u smislu čl.37 st.1 ZKP-, odlučilo da se Osnovni sud u Negotinu oglasi stvarno nenadležnim za dalje postupanje po optužnici Opštinskog javnog tužilaštva Kt.br.137/08 od 22.05.2008.godine, te da se po pravnosnažnosti rešenja spisi predmeta dostave Višem sudu u Negotinu na dalji postupak, sa obrazloženjem da je odredbom čl.23 st.1 tač.2 Zakona o uređenju sudova propisano da je za predmetno krivično delo nadležan Viši sud.


  Po pravnosnažnosti navedenog rešenje Veća Osnovnog suda u Negotinu, spisi predmeta istoga suda K.79/10 su dostavljeni Višem sudu u Negotinu na dalji postupak, a kao stvarno i mesno nadležnom, da bi sada postupajući sudija – kao predsednik Veća, naredbom 3K.63/2010 od 09.09.2010.godine zakazao glavni pretres za dane 05. i 06. oktobar 2010.godine.


 Međutim, nakon prijema poziva za glavni pretres, Viši javni tužilac u Negotinu je podneo zahtev za sprovođenje istrage Kt.br.45/2010 od 24.09.2010.godine protiv osumnjičenog D.B., zbog osnovane sumnje da je izvršio krivično delo obljube zloupotrebom položaja u pokušaju iz čl.181 st.2 KZ-a u vezi čl.30 KZ-a, a koji dispozitiv zahteva je identičan dispozitivu već podignute optužnice nadležnog tužioca iz vremena nakon pokretanja postupka, a povodom koje je pred tada nadležnim sudom već otvoren glavni pretres. 

   Tako, imajući u vidu stanje koje proizilazi iz spisa predmeta ovoga suda Ki.48/2010 i združenih spisa 3K.63/2010, te zahteva za sprovođenje istrage Višeg javnog tužioca u Negotinu Kt.br.45/2010 od 24.09.2010.godine, a u kome se istražnom sudiji ovoga suda predlaže prikupljanje već prikupljenih dokaza, kod činjenice da se radi o predloženim procesnim radnjama koje su već bile preduzete od strane tada nadležnog Opštinskog suda u Negotinu, kao i kod činjenice da je u istoj krivičnopravnoj stvari, krivični postupak protiv okrivljenog D.B. već u toku pred ovim sudom, to je Veće, rešavajući o neslaganju istražnog sudije sa podnetim zahtevom tužilaštva, našlo da nema mesta pokretanju novog krivičnog postupka, jer one radnje koje je sud izvršio do oglašavanja nenadležnim, imaju se smatrati punovažnim. S tim u vezi, stav je Veća ovoga suda, da predlozi i akta koja su podneta od strane javnog tužioca kod suda koji se oglasio stvarno nenadležnim, imaju ostati na snazi, a ako postupak pred novim sudom zahteva novu formu, nadležni tužilac ima prilagoditi svoje predloge i akta zahtevima postupka koji je već u toku.

    Sa navedenog, Veće ovoga suda nalazi da u konkretnom slučaju ne treba otvoriti novu istragu pred sada nadležnim sudom, samo zato što je u međuvremenu Zakonom drugačije regulisano pitanje stvarne nadležnosti povodom konkretnog krivičnog dela, a prednje imajući u vidu već spovedenu istragu protiv okrivljenog pred istražnim sudijom tada nadležnog suda, kada su prikupljeni dokazi i podaci bili očigledno dovoljni javnom tužiocu za optuženje, odnosno podizanje optužnice protiv okrivljenog B. Takođe, imajući u vidu da odredbe Zakonika potvrđuju važenje procesnih radnji preduzetih i od nenadležnog suda, poput onih koje su preduzete u slučaju opasnosti od odlaganja ili u toku sukoba nadležnosti, tim pre se potvrđuje punovažnost ovih radnji preduzetih od strane tada nadležnih organa.


Prilikom odlučivanja u konkretnoj stvari, Veće je imalo u vidu i odredbu čl.90 Zakona o uređenju sudova, a koja se analogno može primeniti i u ovom slučaju, jer se tumačenjem iste nesumnjivo izvodi zaključak o punovažnosti procesnih radnji koje su preduzete od strane suda, a koji je bio nadležan u vreme pokretanja postupka.

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.216/10 od 06.10.2010.godine)

PRIGOVOR NA OPTUŽNICU
 I OCENA PREDLOŽENIH DOKAZA
(Čl.277 st.1 ZKP)

 
Prilikom rešavanja o prigovoru protiv optužnice, veće nije ovlašćeno da ocenjuje predložene dokaze, niti da ocenjuje protivrečne dokaze, a takođe nije ovlašćeno da ceni ni sporne činjenice koje se tiču vinosti okrivljenog, jer je za takvu ocenu nadležno veće za glavni pretres posle održane kontradiktorne rasprave. Sledstveno navedenom, veće kod pitanja dovoljnosti dokaza ceni samo postojanje osnovane sumnje koja bi opravdala iznošenje konkretne krivičnopravne stvari pred sud.

           Iz obrazloženja:


 Naime, veće ovoga suda se nije upuštalo u analizu predloženih dokaza, niti u ocenu protivrečnih dokaza, na koje se ukazuje prigovorima okrivljenog i njegovog branioca, a takođe nije cenilo ni sporne činjenice koje se tiču vinosti istog, jer je za takvu ocenu nadležno veće za glavni pretres posle održane kontradiktorne rasprave. Sledstveno navedenom, veće je kod pitanja dovoljnosti dokaza cenilo samo osnovanost sumnje koja bi opravdala iznošenje ove krivičnopravne stvari pred sud.


S tim u vezi, a nakon razmatranja spisa predmeta, veće Višeg suda je suprotno navodima iz podnetih prigovora, utvrdilo da dokazi na kojima se zasniva pobijana optužnica, i to odbrana okrivljenog D.K., koji u svojoj odbrani pred istražnim sudijom nije osporio da je kritičnog dana pozvao telefonom oštećenog Đ.J., iskaz oštećenog Đ.J., svedoka Z.J., M.P., R.J. i S.J., pismeni protest Demokratskog pokreta Rumuna Srbije upućen Evropskom parlamentu u Strazburu, Patrijarhu Rumunske Pravoslavne Crkve, Ambasadi Rumunije u Beogradu i Konzulatima u Beogradu i Vršcu, Ministrastvu vera Republike Stbije, Sinodu Srpske Pravoslavne Crkve, Eparhiji Timičkoj – Njegovom Preosveštenstvu Episkopu timočkom g.Justinu i Helsinškom odboru za ljudska prava, koji je objavljen i u junskom izdanju dvojezičnog lista „Vorba nostra“ za 2008.godinu, tekst okrivljenog u istom listu objavljen na strani 10 martovskog izdanja za 2009.godinu, pristupnicu u članstvo DPRS-a R-302 pd 15.07.2005. godine, te specifinacija odlaznog telefonskog saobraćaja za tel.broj 019/424-..., jesu dovoljni do podkrepe osnovanu sumnju da je okrivljeni izvršio predmetno krivično delo, te da pomognu da se na glavnom pretresu, zajedno sa drugim dokazima koji će biti provedeni, utvrdi činjenično stanje u vezi sa kritičnim događajem od dana 16.01.2008.godine.


Napred navedeni dokazi, nedvosmisleno ukazuju na postojanje osnovane sumnje da je isti, u telefonskom razgovoru sa oštećenim Đ.J., izvršio krivično delo koje mu se optužnicom stavlja na teret, odnosno da je na način opisan u optužnici Višeg javnog tužioca u Negotinu Kt.br.4/08 od 06.07.2010.godine, izazvao nacionalnu netrpeljivost.


Pritom, suprotni navodi okrivljenog D.K., u kojima negira da je kritičnom prilikom izgovorio predmetne inkriminisane reči, te da mu je namera bila samo da prikupi informacije u vezi sa događajem u Maloj Kamenici, kada je lišen života pok. M.P., biće provedeni na glavnom pretresu, kojom prilikom će okrivljeni moći da stavi i predloge za izvođenje novih dokaza.

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv.186/10, 2Kv.193/10 od 25.08.2010.godine)

                 SVEDOK U KRIVIČNOM POSTUPKU
                                            (Čl.96 st.1 ZKP-a)

Ovlašćeno službeno lice koje je vršilo pretresanje stana i drugih prostorija optuženom može biti svedok u krivičnom postupku povodom izvršenog pretresa, pa samim tim na iskazu ovog svedoka može se zasnivati presuda.

Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom optuženi je oglašen krivim zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ, zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.6 KZ i zbog krivičnog dela nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.1 KZ.

Protiv navedene presude žalbu je izjavio branilac optuženog, sa svih zakonom predviđenih razloga, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno suđenje.

Navodi u izjavljenoj žalbi branioca optuženog i to, da službeno lice koje je vršilo pretres, ne može po zakonu da bude svedok u krivičnom postupku povodom izvršenog pretresa stana i drugih prostorija, po oceni ovoga suda su neosnovani, jer nasuprot takvim žalbenim navodima, odnosno iznetom stavu branioca optuženog, odredbe Zakonika o krivičnom postupku ne isključuju mogućnost da ovlašćeno službeno lice koje je vršilo pretresanje stana i drugih prostorija bude svedok u krivičnom postupku povodom izvršenog pretresa, pa se samim tim, na iskazu svedoka – ovlašćenog službenog lica, može zasnivati presuda.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž.I 2261/08 od 24.02.2009.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.71/07 od 04.06.2008.godine)

ZASNIVANJE PRESUDE NA ZAPISNIKU O SASLUŠANJU OSUMNJIČENOG U PREDKRIVIČNOM POSTUPKU
       



 (Čl.226 st.8 i 9 ZKP-a)


Da bi se presuda mogla zasnivati na zapisniku o saslušanju osumnjičenog u predkrivičnom postupku, nije od značaja kako je obezbeđeno prisustvo branioca optuženog, već je od značaja da je osumnjičeni shodno odredbama iz čl.226 st.8 i 9 ZKP-a bio poučen o pravu da angažuje branioca.


Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom optuženi je oglašen krivim zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ, zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.6 KZ i zbog krivičnog dela nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.1 KZ.

Protiv navedene presude žalbu je izjavio branilac optuženog, sa svih zakonom predviđenih razloga, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno suđenje.

Na zapisniku o saslušanju osumnjičenog D. N. u predkrivičnom postupku, može se zasnivati presuda, jer je iz same sadržine tog zapisnika vidljivo, da je to saslušanje obavljeno u skladu sa zakonom i u prisustvu advokata koji je potpisao taj zapisnik, a pri tom nasuprot navodima u izjavnjenoj žalbi branioca optuženog, nije od značaja za validnost tog saslušanja, kako je obezbeđeno prisustvo advokata, već je shodno odredbama iz čl.226 st.8 i 9 ZKP-a, od značaja da je osumnjičeni poučen o pravu da angažuje branioca, a što u konkretnom slučaju jeste učinjeno, kao i da osumnjičeni pristane da u prisustvu advokata da iskaz, a na šta je osumnjičeni pristao, što sve jasno proizilazi iz iz sadržine zapisnika o saslušanju osumnjičenog u predkrivičnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž.I 2261/08 od 24.02.2009.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.71/07 od 04.06.2008.godine)

POVERAVANJE EKONOMSKO-FINANSIJKOG VEŠTAČENJA
                     (Čl.368 st.1 tač.10 ZKP i čl.430 tač.2 ZKP)


    Ekonomsko-finansijko veštačenje mora biti povereno licu koje je stručno osposobljeno i kvalifikovano za datu oblast veštačenja, odnosno licu koje se nalazi na spisku stalnih sudskih veštaka za kritični period, jer u suprotnom sud čini bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl.368 st.1 tač.10 ZKP – čl.430 tač.2 ZKP, jer je prvostepema presuda zasnovana na dokazu na kom se po kazakonu ne može zasnovati.

              Iz obrazloženja:


     Vrhovni sud je uvidom u spise utvrdio da je Ministarstvo pravde RS, na zahtev osuđenog D.M., dostavio dopis iz kog proizilazi da D.M. nije upisan u registar sudskih veštaka, niti je procedura za upisivanje ovog lica u toku. U dopisu Okružnog suda u Negotinu naveden je spisak stalnih sudskih veštaka upisanih u registar za područje tog suda, a na tom spisku ne nalazi se live pod imenom D.M. Sastavni deo spisa predmeta jeste i dopis Saveza računovođa i revizora RS iz kog je vidljivo da imenovano lice nije profesionalno-stručno lice registrovano u tom Savezu. U spisima predmeta nalazi se i fotokopija spiskova registrovanih stalnih sudskih veštaka za područje Okružnog suda u Negotinu i Okružnog suda u Zaječaru, za kritični period, na kojima se ne nalazi lice po imenu D.M.

  
      Lice pod imenom D.M., saslušano je u svojistvu sudskog veštaka – ekonomsko-finansijske struke, pa je na zapisniku kod istražnog sudije upozoreno u smislu odredbe čl.117 st.1 Zakonika o krivičnom postupku, ali se na istom zapisniku i ne pominje stav 2 ove krivičnopravne odredbe (čl.117 ZKP), prema kojoj sud od veštaka zahteva da pre veštačenja položi zakletvu, a stalno postavljeni zakleti veštak biće pre veštačenja samo opomenut na već položenu zakletvu.


      Na opisan način prvostepeni sud – Okružni sud u Negotinu, učinio je bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl.368 st.1 tač.10 ZKP – čl.430 tač.2 ZKP, jer je prvostepena presuda zasnovana na dokazu na kom se po zakonu ne može zasnovati, jer je ekonomsko-finansijsko veštačenje povereno licu koje nije stručno osposobljeno, odnosno nije kvalifikovano za ovu oblast veštačenja, odnosno ne nalazi se na spisku stalnih sudskih veštaka za kritični period, pa je ovaj dokaz pribavljen protivno odgovarajućim odredbama Zakonika o krivičnom postupku (član 114. i član 117. st.1. i 2.ZKP).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kzp.162/09 od 17.03.2009.godine i presude Okružnog suda u Negotinu K.11/06 od 17.05.2006.godine i Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kž. I1065/07 od 17.11.2008.godine)

PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA I PRETRES STANA I DRUGIH PROSTORIJA BEZ ODLUKE SUDA, PRISUSTVA SVEDOKA I BRANIOCA
                                 (Čl.238 st.1 ZKP-a i čl. 81 st.5 ZKP-a)


Ovlašćena službena lica organa unutrašnjih poslova mogu bez naredbe o pretresanju i bez prisustva svedoka izvršiti pretres i privremeno oduzeti predmete koje treba obezbediti kao dokaz u krivičnom postupku, ako se radi o predmetima koji se lako mogu odbaciti, sakriti ili uništiti.

Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom optuženi je oglašen krivim zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ, zbog krivičnog dela neovlašćene proizvodnje, držanja i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.6 KZ i zbog krivičnog dela nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.1 KZ.

Protiv navedene presude žalbu je izjavio branilac optuženog, sa svih zakonom predviđenih razloga, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno suđenje.

Nasuprot žalbenim navodima, na zapisnicima o pretresanju stana i drugih prostorija i potvrda o privremeno oduzetim predmetima od optuženog, može se zasnivati presuda, jer su pretresi od strane policije sprovedeni zakonito, kao što je zakonito sprovedeno i privremeno oduzimanje predmeta od optuženog uz potvrdu, što jasno proizilazi iz same sadržine tih zapisnika i potvrde o privremeno oduzetim predmetima, kao i iz sadržine iskaza saslušanih svedoka, između čega, proizilazi da su pretresi sprovedeni uz prisustvo svedoka i uz datu pouku optuženom da može da angažuje branioca. Osim toga, u pitanju je bila opojna droga, koja se lako može uništiti, a u takvim situacijama policija je shodno odredbama iz čl.238 st.1 ZKP-a i iz čl.81 st.5 ZKP-a, ovlašćena da postupa hitno te da i bez prisustva svedoka i branioca izvrši pretres i privremeno oduzme premete koje treba oduzeti kao dokaz u krivičnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž.I 2261/08 od 24.02.2009.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.71/07 od 04.06.2008.godine)

NEMA MESTA SPROVOĐENJU ISTRAGE
                                               (Čl.243 st.7 ZKP-a)


Nema mesta sprovođenju istrage protiv osumnjičenog kada se protiv istog, a povodom istog događaja i zbog postojanja osnovane sumnje u pravcu izvršenja istog krivičnog dela, već vodi krivični postupak pred sudom, odnosno, ne treba otvoriti novu istragu pred sada nadležnim sudom, samo zato što je u međuvremenu Zakonom drugačije regulisano pitanje stvarne nadležnosti povodom konkretnog krivičnog dela, a prednje i kod činjenice da je protiv istog istraga već sprovedena pred istražnim sudijom tada nadležnog suda, kada su prikupljeni dokazi i podaci bili očigledno dovoljni javnom tužiocu za optuženje. Takođe, imajući u vidu da odredbe Zakonika potvrđuju važenje procesnih radnji preduzetih i od nenadležnog suda, poput onih koje su preduzete u slučaju opasnosti od odlaganja ili u toku sukoba nadležnosti, tim pre se potvrđuje punovažnost ovih radnji preduzetih od strane tada nadležnih organa. 

Iz obrazloženja:


Rešenjem vanraspravnog veća prvostepenog suda odlučeno je da nema mesta sprovođenju istrage protiv osumnjičenog D.B. zbog osnovane sumnje da je izvršio krivično delo obljube zloupotrebom položaja u pokušaju iz čl.181 st.2 KZ u vezi čl.30 KZ, a po zahtevu za sprovođenje istrage Višeg javnog tužioca.


Protiv navedenog rešenja žalbu je izjavio javni tužilac Višeg javnog tužilaštva, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz čl.368 st.1 tač.5 ZKP-a i povrede krivičnog zakona iz čl.369 tač-3 ZKP-a, sa predlogom da Apelacioni sud ukine pobijano rešenje i predmet vrati na ponovno odlučivanje.


Žalba je neosnovana.


Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je Opštinsko javno tužilaštvo u Negotinu podiglo optužnicu protiv okrivljenog D.B., kojom se okrivljenom stavlja na teret izvršenje krivičnog dela obljube zloupotrebe položaja u pokušaju iz čl. 181. st. 1 KZ u vezi čl. 30 KZ, pa se posle otvaranja glavnog pretresa vanraspravno veće Osanovnog suda u Negotinu rešenjem Kv. br. 283/10 od 15.07.2010. godine, u smislu čl. 37. st. 1. ZKP-a, oglasio svarno nenadležnim za dalje postupanje  po optužnici Opštinskog javnog tužilaštva u Negotinu, te odredilo da se spisi predmeta po pravnosnažnosti dostave Višem sudu u Negotinu na dalji postupak, pa su spisi predmeta K. br. 79/10 dostavljeni Višem sudu u Negotinu kao stvarno i mesno nadležnom sudu, a u kome je predsednik veća zakazao glavni pretres ...  Nakon prijema poziva za glavni pretres Viši javni tužilac u Negotinu podneo je zahtev za sprovođenje istrage protiv osumnjičenog D.B. zbog osnovane sumnje da je izvršio krivično delo obljube zlouzpotrebe položaja u pokušaju i čl. 181. st. 2. KZ u vezi čl. 30. KZ, a koji dispozitiv je isti kao dispozitiv podignute optužnice nadležnog tužioca. 


Po oceni suda, imajući u vidu ovakvo stanje u spisima predmeta te kako i zahtev za provođenje istrage proizilazi da se istražnom sudiji predlaže prikupljanje već prikupljenih dokaza, da se radi o procesnim radnjama koje su već preduzete od strane Opštinskog suda u Negotinu, te kako je u istoj krivično pravnoj stvari krivični postupak protiv okrivljenog postupak pred ovim sudom, to je pravilna odluka prvostepenog suda da nema mesta pokretanju novog krivičnog postupka, jer radnje koje sud izvršio se smatraju punovažnim, što znači da predlozi i akta koja su podneta od strane javnog tužioca kod suda koji se oglasio stvarno nenadležnim  treba da ostanu na snazi, a tužilac treba samo da prilagodi svoje akte zahtevima postupka koji je već u toku. Kako se već vodi postupak protiv istog okrivljenog povodom istog događaja, pravilna je odluka prvostepenog suda da u konkretnom slučaju nema mesta provođenja istrage, a shodno odredbi čl. 243. st. 7. ZKP-a. 

(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 4002/10 od 09.12.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.216/10 od 06.10.2010.godine)

NUŽNOST ISTICANJA RAZLOGA 

U REŠENJU O PROŠIRENJU ISTRAGE      

(Čl.368 st.1 tač.11 ZKP-a)


  U rešenju istražnog sudije kojim se određuje proširenje istrage protiv okrivljenog, moraju biti navedeni jasni razlozi sa kojih se prihvata zahtev javnog tužioca. Nejasni i nerazumljivi razlozi, čine da stranke nemaju jasnu predstavu o bitnoj sadržini odluke suda, zbog čega ne mogu da se opredele da li će koristiti pravni lek, na kojim će ga osnovima i razlozima zasnovati, i kakve će predloge uputiti sudu.

Iz obrazloženja: 


Rešenjem istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.55/10 od 08.12.2010. godine, odlučeno je da se proširi istraga protiv okr. R.R. iz Zaječara, zbog osnovane sumnje da je izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 Krivičnog zakonika.

       Protiv navedenog rešenja, žalbu je blagovremeno izjavio branilac po službenoj dužnosti okrivljenog, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz čl.368 st.1 tač.11 ZKP-a, navodeći da su razlozi istražnog sudije za ovakvo odlučivanje nejasni i nerazumljivi, sa predlogom da veće Višeg suda uvaži žalbu, ukine ožalbeno rešenje i predmet vrati na ponovno odlučivanje ili isto preinači, tako što će naći da nema mesta proširenju istrage protiv njegovog branjenika.

           Žalba branioca okrivljenog je osnovana.

       Rešenje istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.55/10 od 08.12.2010.godine doneto je uz bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 368. stav 1. tačka 11. ZKP-a, na šta se osnovano ukazuje u žalbi branioca okrivljenog, jer su razlozi koji su dati u obrazloženju istog nejasni i nerazumljivi, zbog kojih nedostataka se za sada ni odluka o proširenju istrage ne može prihvatiti kao osnovana, te je zato u smislu člana 401. ZKP-a, ukidanje rešenja bilo nužno.  

         Naime, odlučujući da usvoji zahtev za proširenje istrage Višeg javnog tužilaštva u Negotinu Kt.br.50/2010 od 05.11.2010.godine, istražni sudija ovoga suda ističe u obrazloženju svog rešenja da na osnovu iskaza okrivljenog R. proizilazi osnovana sumnja da je isti izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ-a, dok je u predhodnom stavu obrazloženja konstantovao da je okrivljeni u svojoj odbrani u celosti osporio izvršenje krivičnog dela koje mu se zahtevom za proširenje istrage stavlja na teret.


Veće Višeg suda nalazi da je istražni sudija, obrazlažući na ovaj način razloge za proširenje istrage protiv okrivljenog, dao nejasne i nerazumljive razloge, jer kod ovakve odbrane okrivljenog, u kojoj se u potpunosti negira izvršenje krivičnog dela, ostaje nejasno kako je istražni sudija došao do zaključka da postoji osnovana sumnja u pravcu izvršenja istog.  

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv 275/10 od 28.12.2010.godine i rešenje istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.55/10, K.42/10 od 08.12.2010.godine) 

OSNOVANA SUMNJA KAO USLOV  ZA ISTRAGU      

(Čl.243 ZKP-a)


Osnovana sumnja, kao uslov za sprovođenje (ili proširenje) istrage u pravcu izvršenja krivičnog dela od strane okrivljenog, mora se zasnivati na stvarnim i konkretnim podacima koji su prikupljeni tokom predkrivičnog postupka.


Osnovana sumnja mora realno da postoji, jer nije dovoljno zasnivati osnovanost sumnje na pretpostavkama da je osumnjičeni prema okolnostima dela morao postupati na ovaj ili onaj način, već je potrebna osnovana sumnja da je zaista učinio određene radnje koje nose obeležja krivičnog dela.


Osnovana sumnja da je osumnjičeni izvršio određeno krivično delo mora biti određenog kvaliteta, zasnovana na konkretnim podacima koji su dovoljno jaki da opravdaju pokretanje krivičnog postupka.

Iz obrazloženja: 


Rešenjem istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.53/10 od 29.12.2010.godine, određeno je da se proširi istraga protiv okr. A.Đ. iz Majdanpeka, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvršila jedno produženo krivično delo zloupotreba službenog položaja iz čl.359 st.3 u vezi st.1 u vezi čl.61 KZ-a, okr. R.M. iz Majdanpeka, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvršio jedno produženo krivično delo zloupotreba službenog položaja u pomaganju iz čl.359 st.3 u vezi st.1 u vezi čl.35 i 61 KZ-a, okr. A.S. iz Novog Beograda, okr. N.S. iz Majdanpeka, okr. M.K. iz Majdanpeka, okr. D.Đ. iz Majdanpeka, okr. I.R. iz Novog Beograda i okr. M.Đ. iz Majdanpeka zbog postojanja osnovane sumnje da su ponaosob izvršili po jedno produženo krivično delo zloupotreba službenog položaja u pomaganju iz čl.359 st.3 u vezi čl.35 i čl.61 KZ-a.


Protiv navedenog rešenja istražnog sudije ovoga suda, žalbu je blagovremeno izjavio branilac po službenoj dužnosti okrivljenih, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona i odluke da se proširi istraga, sa predlogom da veće Višeg suda preinači gornje rešenje, tako što će obustaviti krivični postupak protiv njegovih branjenika, s obzirom da delo za koje se okrivljeni terete nije krivično delo.


Žalba je neosnovana.

           Naime, žalbenim navodima se ne dovodi u sumnju ispravnost pobijanog rešenja, jer je pravilno postupio istražni sudija ovog suda kada je odlučio da proširi istragu i protiv ovde okrivljenih A.S., N.S., M.K., D.Đ. i I.R., jer je pravilno našao da u konkretnom slučaju, postoji osnovana sumnja da su isti ponaosob izvršili po jedno produženo krivično delo zloupotreba službenog položaja u pomaganju iz čl.359 st.3 u vezi čl.35 i čl.61 KZ-a. Osnovana sumnja da su imenovani okrivljeni u navedenom vremenskom periodu i na način opisan u dispozitivu predmetnog zahteva za proširenje istrage Višeg javnog tužioca u Negotinu Kt.br.49/10 od 02.12.2010.godine, izvršili gore navedena krivična dela, proizilazi iz krivične prijave Policijske stanice Majdanpek Ku.109/10 i Ku.110/10 od 25.10.2010. godine, kojim je dopunjena krivična prijava Ku.97/10 od 29.09.2010.godine, te priloga dostavljenih uz ovu prijavu.

       U svojoj odbrani datom pred istražnim sudijom ovog suda, okrivljeni A.S., N.S., M.K. i D.Đ. su u celosti osporili izvršenje krivičnog dela koje im se zahtevom tužilaštva stavlja na teret, dok okr. R. nije saslušan, ali je istražni sudija odlučio da istragu proširi i u odnosu na ovog okrivljenog, budući da je dostava pokušana preko pošte i policije, te da se prema dostavljenim informacijama isti nalazi u inostranstvu, a prednje imajući u vidu i da se radi o složenom pritvorskom predmetu. 

       Međutim, napred navedene odbrane saslušanih okrivljenih, ne otklanjju osnovanu sumnju da su ponaosob izvršili predmetna krivična dela, a ista proizilazi iz sadržine navedene krivične prijave PS Majdanpek Ku.109/10 i Ku.110/10 od 25.10.2010.godine, kojom je dopunjena krivična prijava Ku.97/10 od 29.09.2010.godine, a koja je potkrepljena i prilozima poput kadrovske evidencije IPM d.o.o. Majdanpek, izveštaj Societe Generale banka Srbija AD Beograd o stanju na računu br. 275-3671481081107-08 i novi br. 275-0000360125984-39 vlasnika A.S. iz Beograda, izvoda Alpha Banke AD o stanju i kretanju sredstava sa računa IPM Majdanpek d.o.o. u restruktuiranju br. 180-0168380101110-40, izvoda Banke Intesa AD o stanju i kretanju sredstava na računu IPM Majdanpek u restruktuiranju br.160-0000000007402-83 i drugih priloga, a koji dokazi jesu dovoljni da podkrepe osnovanu sumnju u pravcu izvršenja dela od strane imenovanih okrivnjenih. S toga, veće ovoga suda nalazi neosnovanim navode iz žalbe branioca okrivljenih, da je pobijano rešenje doneto uz povredu zakona u smislu čl.369 st.1 tač.1 ZKP-a, te da delo za koje se isti terete nije krivično delo, pa isti u konkretnom krivičnom postupku mogu biti eventualno svedoci a nikako okrivljeni, jer navedeni dokazi jesu dovoljni da opravdaju pokretanje postupka.

       Kod ovakvog stanja stvari, istražni sudija ovoga suda je pravilno našao da treba proširiti istragu i protiv okrivljenih A.S., N.S., M.K., D.Đ. i I.R., zbog postojanja osnovane sumnje u pravcu izvršenja krivičnih dela koja im se predmetnim zahtevom tužilaštva stavljaju na teret, u toku koje istrage će biti saslušani predloženi svedoci, izvršena potrebna veštačenja, te kada će biti provereni i ostali navodi iz odbrane okrivljenih, i u toku koje će se razjasniti sva sporna pitanja od značaja za donošenje odluke o podizanju optužnog akta, te je shodno odredbama čl.243 st.6 ZKP-a i čl. 401 st. 3 ZKP-a odlučio kao u izreci ovoga rešenja.  

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv 4/11 od 14.01.2011.godine i rešenje istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.53/10 od 29.12.2010.godine) 

PREKID ISTRAGE
                                       (Čl.252 ZKP-a)


    Ako je okrivljeni u bekstvu, ili inače nije dostižan državnim organima, postoje faktičke smetnje za nesmetano vođenje krivičnog postupka, te će se u tom slučaju istraga prekinuti na predlog javnog tužioca, ako se postupak vodi po njegovom zahtevu. 

          Iz obrazloženja:


    Rešenjem istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.16/10 od 18.02.2010.godine, prekida se istraga protiv okr. K.Č., određena rešenjem istržnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.16/10 od 25.01.2010.godine, zbog krivičnog dela neovlašćena proizvodnja i stavljenje u promet opojnih droga iz člana 246. stav 1. u vezi čl.33 Krivičnog zakonika.

      Protiv navedenog rešenja, žalbu je izjavio branilac okrivljenog, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primene materijalnog prava, sa predlogom da veće Višeg suda preinači pobijano rešenje, tako što će uvažiti žalbu i naložiti istražnom sudiji da spise predmeta dostavi tužiocu na optuženje.

              Žalba je neosnovana.

              Naime, žalbenim navodima se ne dovodi u sumnju ispravnost pobijanog rešenja, jer je pravilno postupio istražni sudija ovog suda kada je našao da u konkretnom slučaju treba prekinuti istragu protiv okrivljenog K.Č., koja istraga je određena rešenjem Ki.16/10 od 18.02.2010.godine zbog postojanja osnovane sumnje da je u saizvršilaštvu sa okr. B.N. izvršio krivično delo neovlašćene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 u vezi čl.33 KZ-a, a ovo s toga što je istražni sudija svoju odluku doneo pravilno primenivši odredbu čl.252 st.2 ZKP-a, kojom je propisano da ako je okrivljeni u bekstvu, ili inače nije dostižan državnim organima, istraga će se prekinuti na predlog javnog tužioca, ako se postupak vodi po njegovom zahtevu. 


 Imajući u vidu da je zamenik javnog tužioca svojim dopisom Kt.br.81/09 od 18.02.2010.godine stavio predlog istražnom sudiji da prekine istragu protiv imenovanog okrivljenog, a sa razloga jer isti nije dostupan državnim organima, budući da se prema stanju u spisima nalazi u bekstvu, te dakle da postoje faktičke smetnje za nesmetano vođenje krivičnog postupka, pa kod činjenice da su u toku istrage koja je vođena protiv okr. K.Č. prikupljeni svi dokazi o krivičnom delu okrivljenog do kojih se u konkretnom slučaju moglo doći, to je istražni sudija pravilnom primenom citirane zakonske odredbe, a kako to i veće ovoga suda nalazi, prekinuo istragu protiv istog, koja istraga će se nastaviti kad prestanu smetnje koje su prouzrokovale prekid.  


 Sledstveno navedenom, suprotni navodi iz žalbe branioca okrivljenog K.Č. da je istraga protiv njegovog branjenika nezakonito prekinuta, jer je ista već završena i trebalo je predmet dostaviti javnom tužiocu na odluku o tome da li će se podići optužnica ili će se od iste odustati, ocenjuju se kao neosnovani, a prednje imajući u vidu napred navedene, jasne i uverljive razloge istražnog sudije, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovo veće, dok se u žalbi ne navodi ni jedna okolnost koja bi bila od uticaja na drugačiju odluku veća.

 
   Pored toga, bez uticaja su na pravilnost i zakonitost pobijanog rešenja navodi iz žalbe branioca okrivljenog da njegovog branjenika tereti osoba koja je upalila benzinsku pumpu, koristila drogu i koja je sa njim u jako lošim odnosima, s obzirom da iz spisa predmeta i predmetnog zahteva za sprovođenje istrage za sada postoji osnovana sumnja da je isti, na način bliže opisan u izreci pobijanog rešenja, u saizvršilaštvu sa okr. B.N. izvršio krivično delo iz čl.246 st.1 KZ-a, koje krivično delo je veće društvene opasnosti, dok će sud nakon što prestanu smetnje koje su prouzrokovale prekid istrage, te nakon lišenja slobode i saslušanja okrivljenog K.Č., svakako ponovno ispitati da li još uvek postoje razlozi za vođenje postupka protiv istog.

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv.62/10 od 17.03.2010.godine i rešenje istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.16/10 od 18.02.2010.godine)


USTUPANJE KRIVIČNOG GONJENJA
   (Čl.49 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima)

Pitanje ustupanja krivičnog gonjenja okrivljenog stranoj državi, za krivično delo koje spada u nadležnost domaćeg suda, na način koji je uređen čl.49 do 55 Zakona o međunarodnoj pomoći u krivičnim stvarima (Sl.glanik RS 20/09), nije uređeno međunarodnim ugovorom, te se u tom slučaju imaju primeniti odredbe Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima.

Iz obrazloženja: 

Rešenjem Višeg suda u Negotinu, pokrenut je postupak da se Republici Rumuniji ustupi krivično gonjenje okrivljenog M.J.D., državljanina Republike Rumunije, za krivično delo teško ubistvo iz čl.114 tač.4 u vezi čl.33 KZ, na štetu sada pokojne O.A, državljanke Republike Rumunije, po optužnici Okružnog javnog tužilaštva u Negotinu, te je odlučeno da se po pravnosnažnosti tog rešenja, zamolnica i krivični spis dostave Republici Rumuniji, sa zahtevom da se u najkraćem roku od dostave istih, dostavi obaveštenje o svojoj odluci.

Protiv navedenog rešenja, žalbu je izjavio branilac okrivljenog, zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog povrede krivičnog zakona, sa predlogom da žalbeni sud ukine pobijano rešenje i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje, ili da rešenje preinači tako što će odbiti predlog za pokretanje postupka da se Republici Rumuniji ustupi krivično gonjenje okrivljenog M.J.D.

Žalba je neosnovana.

Naime, žalbeni navodi branioca okrivljenog, kojima osporava pravilnost pobijanog rešenja, u suštini se svode na ukazivanju da postoji nužna međusobna povezanost između instituta ustupanja krivičnog gonjenja okrivljenog stranoj državi i instituta izručenja okrivljenog stranoj državi, te na ukazivanju da u konkretnom slučaju nisu ispunjeni uslovi za ustupanje krivičnog gonjenja okrivljenog Republici Rumuniji, s obzirom da nisu ispunjeni uslovi iz čl.16 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima za izručenje okrivljenog M.J.D. Republici Rumuniji.

Po oceni ovoga suda, takvi žalbeni navodi branioca okrivljenog, ocenjeni su kao neosnovani, jer nasuprot žalbenim navodima, postupak za ustupanje krivičnog gonjenja okrivljenog stranoj državi, posebno egzistira u Zakonu o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, u odnosu na postupak izdavanja okrivljenog stranoj državi predviđenog takođe u Zakonu o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, i na taj postupak ustupanja krivičnog gonjenja stranoj državi u pogledu pretpostavki za ustupanje krivičnog gonjenja protiv okrivljenog M.J.D. Republici Rumuniji, primenjuju se odredbe iz čl.51 navedenog Zakona, kako pravilno zaključuje prvostepeni sud u pobijanom rešenju. Osim toga, po oceni ovoga suda, postupak za izdavanje okrivljenog stranoj državi je poseban postupak i ovaj sud se s toga kao i zato što u pobijanom rešenju nije odlučivao o tome, nije upuštao u ocenu da li su ispunjeni uslovi za izdavanje okrivljenog M.J.D. Republici Rumuniji.

Pored toga, nasuprot žalbenim navodima branioca okrivljenog, odredbe iz čl.84 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, ne odnose se na institut krivičnog gonjenja okrivljenog stranoj državi, već na ostale oblike međunarodne pomoći, a koje su predviđene u čl.83 tog zakona.

(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kr.105/2010 od 09.04.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kre.1/10 od 26.02.2010.godine)

IZRUČENJE U POJEDNOSTAVLJENOM POSTUPKU
   (Čl. 30 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima;

 Evropska konvencija o ekstradiciji sa dodatnim protokolima)


  Za izručenje u pojednostavljenom postupku prema odredbama Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, potrebna je saglasnost lica čije se izručenje traži.

          Iz obrazloženja:


Ministarstvo pravde Republike Rumunije je diplomatskim putem ovom sudu dostavilo zamolnicu u vidu molbe za izručenje A.A., uz koju su dostavljeni svi podaci i dokumenta predviđena članom 5. Zakona o o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima i članom 12. Evropske konvencije o ekstradiciji.


Traženo lice A.A. je prilikom svog saslušanja na zapisniku Kri.10/2011 od 25.04.2011.godine i 28.04.2011.godine, u prisustvu branioca po službenoj dužnosti i tumača, upoznat sa razlozima povodom kojih se traži njegovo uzručenje i mogućnostima postupka izručenja u pojednostavljenom postupku, koji u članu 30. predviđa Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, izjavio da nije znao da je u Republici Rumuniji osuđen u odsustvu na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine, da mu ništa nije poznato u vezi sa krivičnim postupkom koji je pokrenut od strane Suda u Dolžu, kao i da je saglasan da bude izručen Republici Rumuniji u pojednostavljenom postupku, a kako to predviđaju odredbe navedenog zakona.


Imajući u vidu napred navedeno, krivično Veće ovoga suda je našlo da su  ispunjene pretpostavke za izručenje u pojednostavljenom postupku A.A.,  državljanina Republike Rumunije, državi Rumuniji, koje pretpostavke su predviđene navedenim zakonskim odredbama, a po predmetnoj molbi Ministarstva pravde Republike Rumunije, kako je to bliže navedeno u izreci ovog rešenja. Izručenje po ovom rešenju je izručenje po pojednostavljenom postupku, a ima dejstvo izručenja u redovnom postupku, te će odluka bez odlaganja biti dostavljena Ministarstvu pravde, shodno članu 30. stav 5 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, koje će dalje postupati u skadu sa odredbama člana  31. do 35. istoga zakona i o konačnoj odluci obavestiti državu molilju.

                                      (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.58/11 od 26.05.2011.godine)

EKSTRADICIJA
   (Čl. 7 i 16 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima;

 Evropska konvencija o ekstradiciji sa dodatnim protokolima)


  Ukoliko se radi o licu koje nije domaći državljanin, a krivično delo zbog koga je osuđen, ili krivično delo zbog koga se zahteva njegovo krivično gonjenje, nije izvršio na teritoriji Republike Srbije, a ni na štetu države niti državljana Republike Srbije, te se protiv njega u Republici Srbiji ne vodi krivični postupak zbog krivičnog dela povodom kojeg se zahteva izručenje, ako se radi o delima koja su krivična dela i po važećnjm KZ-u u Republici Srbiji, ako nije nastupila zastarelost krivičnog gonjenja, ili zastarelost izvršenja kazne zatvora, koja kazna nije obuhvaćena amnestijom ili pomilovanjem, te ako su u konkretnom slučaju date i garancije da će postupak u pogledu osude u odsustvu moći biti ponovljen u prisustvu izručenog liva, u tom slučaju su ispunjene pretpostavke za izručenje traženog lica.

          Iz obrazloženja:


Ministarstvo pravde Republike Rumunije je diplomatskim putem ovom sudu dostavilo zamolnicu u vidu molbe za izručenje A.A., uz koju su dostavljeni svi podaci i dokumenta predviđena članom 5. Zakona o o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima i članom 12. Evropske konvencije o ekstradiciji.


Istražni sudija je nesumnjivo utvrdio istovetnost A.A., kao lica čije se izručenje traži, a na osnovu podataka koje je isti dao prilikom svog ispitivanja na zapisniku Kri.10/2011 od 25.04.2011.godine, kao i drugih podataka iz spisa predmeta.


Traženo lice A.A. nije držaljanin Republike Srbije i krivično delo zbog koga je osuđen, kao i krivično delo zbog koga se zahteva njegovo krivično gonjenje, nije izvršio na teritoriji Republike Srbije, a ni na štetu države niti državljana Republike Srbije, te se protiv njega u Republici Srbiji ne vodi krivični postupak zbog krivičnog dela povodom kojeg se zahteva izručenje. Takođe, isti je pravnosnažno osuđen od strane Suda u Slatini (Judecătoria Slatina) zbog krivičnog dela Prevare iz člana 215. Krivičnog zakonika Republike Rumunije, a protiv njega je pokrenut krivični postupak pred Sudom u Dolžu (Tribunalu Dolj) zbog postojanja osnovane sumnje da je izvršio krivično delo Osnivanje organizovane kriminalne grupe i ucena iz člana 7. Zakona o prevenciji i borbi protiv organizovanog kriminala i člana 194. Krivičnog zakonika Republike Rumunije, a koja dela su krivična dela i po važećem Krivičnom zakoniku u Republici Srbiji (krivčno delo Prevare iz čl.208 KZ i krivično delo Udruživanje radi vršenja krivičnih dela iz čl.346 KZ).


 Nadalje, zastarelost krivičnog gonjenja u krivičnom postupku pred Sudom u Dolžu br.125 od 16.12.2010.godine, kao i  zastarelost izvršenja kazne zatvora po presudi Suda u Slatini br.736 od 29.10.2009.godine, nije nastupila, niti je ista kazna obuhvaćena amnestijom ili pomilovanjem. Takođe, ne stoji ni jedan drugi razlog koji bi doveo u sumnju ispunjenost pretpostavki za izručenje A.A. Republici Rumuniji, a shodno odredbama člana 7. i 16. Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima i odredbama Evropske konvencije o ekstradiciji sa dodatnim protokolima, jer su u konkretnom slučaju date i garancije da će postupak u pogledu osude  u odsustvu moći biti ponovljen u prisustvu izručenog lica. 

                                      (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.58/11 od 26.05.2011.godine)

TRANSFER OSUĐENOG LICA
   (Čl.3 Evropske konvencije o transferu osuđenih lica)


  Ispunjeni su uslovi za transfer osuđenog lica, ukoliko se radi o licu koje je državljanin zamlje u kojoj kazna treba da bude izdržana, po presudi koja je pravnosnažna, ako je preostali deo kazne koju osuđeno lice treba da izdrži u trajanju od najmanje šest meseci od dana kada je primljen zahtev za njegov transfer, a radi se o krivičnim delima koji su kažnjivi i po zakonu zemlje transfera i ako je ista zemalja dala saglasnost za transfer osuđenog.

          Iz obrazloženja:


Pravnosnažnom presudom Okružnog suda u Negotinu K.9/04 od 19.05.2004. godine, opt. S.N., državljanin Republike Rumunije, oglašen je krivim zbog izvršenja krivičnog dela razbojništva u pokušaju iz čl.168 st.1 KZ RS u vezi čl.19 OKZ-a u sticaju sa krivičnim delom obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje nije navršilo 14 godina iz čl.106 st.2 KZ RS i osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 godina i 6 meseci, u koju kaznu mu se uračunava i vreme provedeno u pritvoru počev od 10.03.2003.godine pa do pravnosnažnosti presude.


Dana 27.07.2007.godine, ovome sudu je od strane Odseka za međunarodnu pravnu pomoć Ministarstva pravde Republike Srbije broj 702-00-00032/2007-08 od 16.07.2007.godine dostavljen izveštaj Kazneno-popravnog zavoda Sremska Mitrovica broj 702-5/07-296-10 od 24.04.2007.godine, kao i molba osuđenog S.N. u kojoj je izrazio želju da preostali deo kazne zatvora po pravnosnažnoj presudi Okružnog suda u Negotinu K.9/04 od 19.05.2004.godine izdrži u jednom od zatvora u Republici Rumuniji, a kako bi ovaj sud, u smislu čl.534 st.8 Zakonika o krivičnom postupku, postupio u svojoj nadležnosti po međunarodnom ugovoru Konvenciji o transferu osuđenih lica iz 1983.godine, a koji ugovor predstavlja pravni osnov za navedeni vid saradnje između Republike Srbije i Republike Rumunije.


Okružni sud u Negotinu je razmotrio spise predmeta, molbu osuđenog S.N., dostavljenu dokumentaciju pravosudnih organa Republike Rumunije, te mišljenje  Okružnog javnog tužioca u Negotinu, pa je po oceni istih našao da treba odlučiti kao u izreci ovog rešenja, a sa sledećih razloga:  


Naime, uvidom u presudu Apelacionog suda u Bukureštu broj 191 od 09.07.2008. godine, koja je postala pravnosnažna nepodnošenjem žalbe dana 28.04.2009. godine, utvrđeno je da se istom priznaju efekti sudske presude Okružnog suda u Negotinu K.9/04 od 19.05.2004.godine i naređuje njeno izvršenje, te premeštaj osuđenog S.N. u jedan zatvor u Rumuniji radi nastavljanja izdržavanja zatvorske kazne na koju je isti osuđen, a koja kazna se skraćuje za period preventivnog pritvora od 10.03.2003.godine do 19.05.2004. godine, kao i periodom već izdržane kazne počev od 20.05.2004.godine. Takođe, uvidom u nalog na izvršenje zatvorske kazne Odeljenja za izvršenje krivičnih sankcija Apelacionog suda u Bukureštu broj 273/2008 od 20.10.2009.godine, utvrđeno je da je istim određen premeštaj osuđenog S.N. u Rumuniju u cilju nastavljanja izdržavanja zatvorske kazne navedenog trajanja.


Imajući u vidu napred navedeno, te uvidom u dostavljenu dokumentaciju pravosudnih organa Republike Rumunije, konstatuje se da je ispunjen uslov za dvostruko okrivljenje osuđenog S.N., predviđeno čl.3 st.1 tač.e Evropske  konvencije o transferu osuđenih lica, usvojene u Strazburu 1983.godine, kojom je propisano da dela ili propusti zbog kojih je došlo do kažnjavanja moraju se, po pravu državi izdržavanja kazne, smatrati krivičnim delima ili bi to bili u slučaju da se dogode na njenoj teritoriji, a prednje imajući u vidu da krivično delo iz čl.168 st.1 KZ RS, počinjeno u okolnostima izloženim pravnosnažnom presudom Okružnog suda u Negotinu K.9/04 od 19.05.2004.godine, ispunjava konstitutivne elemenete nedela predviđenog čl.20 u odnosu na čl.211 st.2 tač.b rumunskog Krivičnog zakona, a krivično delo obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje nije navršilo 14 godina iz čl.106 st.2 KZ RS ispunjava konstitutivne elemente nedela predviđenog čl.197 st.3 i čl.201 st.2 rumunskog Krivičnog zakona.


Takođe, iz navedene dokumentacije utvrđuje se da je osuđeni S.N. državljanin Republike Rumunije, zemlje u kojoj kazna treba da bude izdržana, da je presuda Okružnog suda u Negotinu K.9/04 od 19.05.2004.godine postala izvršna 01.07.2004.godine, da je istek kazne po izveštaju Kazneno-popravnog zavoda Sremska Mitrovica br.702-5/07-296-10 od 24.04.2007.godine predviđen za 10.09.2012. godine, te da se krivičnom presudom Apelacionog suda u Bukureštu br.191 od 09.07.2008.godine, koja je postala pravnosnažna nepodnošenjem žalbe dana 28.04.2009.godine, kao i nalogom za izvršenje zatvroske kazne br.273/2008 od 20..11.2009.godine Odeljenja za izvršenje krivičnih sankcija Apelacionog suda u Bukureštu, utvrđuje da je zemlja u kojoj osuđeni treba da izdrži kaznu dala saglasnost za isto.


Imajući u vidu napred navedeno, pa kod činjenice ispunjenosti uslova za transfer osuđenog, predviđenih čl.3 st.1 Konvencije o transferu osuđenih lica iz 1983.godine, ovaj sud je odlučio da usvoji molbu osuđenog S.N. da preostali deo kazne zatvora u trajanju 9 godina i 6 meseci, na koju je osuđen pravnosnažnom presudom ovoga suda K.9/04 od 19.05.2004.godine zbog izvršenja krivičnog dela razbojništva u pokušaju iz čl.168 st.1 KZ RS u vezi čl.19 OKZ-a u sticaju sa krivičnim delom obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje nije navršilo 14 godina iz čl.106 st.2 KZ RS, nastavi da izdržava u Republici Rumuniji, a sve u smislu čl.534 st.8 Zakonika o krivičnom postupku, a shodno odredbi čl.103 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima („Službeni glasnik RS“, br.20/2009) i odredbama Konvencije o transferu osuđenih lica iz 1983.godine.

                                    (Rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.168/09 od 29.12.2009.godine)


ZAHTEV ZA SPROVOĐENJE ISTRAGE I 

SKRAĆENI POSTUPAK
                                                    (Čl.435 ZKP-a)

Kada je protiv osumnjičenog podnet zahtev za sprovođenje istrage za krivično delo za koje je predviđen skraćeni postupak, u tom slučaju se akt oštećenih kao tužilaca ima smatrati zahtevom za preduzimanje istražnih radnji ili optužnim predlogom, te ukoliko je to zahtev za istražne radnje sa kojim se ne slaže istražni sudija, odluku u toj situaciji donosi veće, a protiv odluke veća nije dozvoljena žalba.

Ukoliko nađe da nema mesta preduzimanju istražnih radnji, sud je dužan da spise predmeta dostavi oštećenom kao tužiocu, koji u takvoj situaciji može podneti optužni predlog, a ovo s toga što oštećeni kao tužilac ima istu procesnu ulogu kao i javni tužilac i mora mu biti omogućeno da koristi svoja prava.  

Iz obrazloženja: 


Rešenjem prvostepenog suda odlučeno je da nema mesta sprovođenju istrage protiv osumnjičenog S.S. zbog krivičnog dela kršenja zakona od strane sudije iz čl.360 st.1 KZ, a po zahtevu za sprovođenje istrage oštećenih kao tužilaca D.K. i A.K.


Protiv navedenog rešenja žalbu su izjavili oštećeni kao tužioci zbog bitne povrede postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni sud ukine pobijano rešenje ili ga konačno preinači i odredi sprovođenje istrage protiv okrivljenog.


Prvostepeni sud je učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka kada je u obrazloženju naveo da nema mesta sprovođenju istrage protiv osumnjičenog S.S. zbog krivičnog dela kršenja zakona od strane sudije iz čl.360 st.1 KZ i Apelacioni sud nalazi da veće u konkretnom slučaju nije nadležno, jer delo koje je osumnjičenom stavljeno na teret je delo iz čl.360 KZ, a za koje je predviđen skraćeni postupak, pa se u tom slučaju akt oštećenih kao tužilaca mora smatrati kao zahtev za istražne radnje ili optužni predlog, te da ukoliko je to predlog za preduzimanje istražnih radnji sa kojima se ne slaže istražni sudija, odluku u toj situaciji donosi veće, a protiv odluke veća nije dozvoljena žalba, a ukoliko nađe da nema mesta preduzimanju istražnih radnji, sud je bio dužan da spise predmeta dostavi oštećenom kao tužiocu koji u takvoj situaciji može podneti optužni predlog, imajući u vidu ulogu i ovlašćenja koja ima oštećeni kao tužilac, odnosno da ima istu ulogu kao i javni tužilac i mora mu biti omogućeno da koristi svoja prava.

(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 3814/10 od 03.11.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.144/10 od 28.06.2010.godine)

   NECELISHODNOST PREDUZIMANJA 

ISTRAŽNIH RADNJI
(Čl.435 ZKP-a)

Nema mesta preduzimanju istražnih radnji kada se u aktu oštećenih kao tužilaca predlaže prikupljanje dokaza u obimu koji prelazi okvir istražnih radnji i pretvara se u potpuni prethodni postupak, jer je isto suprotno cilju skraćenog postupka koji treba da započne i da se završi na glavnom pretresu.  


Iz obrazloženja:


Imajući u vidu primedbe iz odluke Apelacionog suda, veće Višeg suda je odlučilo da spise predmeta vrati istražnom sudiji kako bi isti postupio u skladu sa čl.435 ZKP-a, odnosno kako bi ponovo razmotrio zahtev oštećenih kao tužilaca, a koji se prema odredbama skraćenog postupka (čl.434-448 ZKP-a) ima smatrati zahtevom za preduzimanje istražnih radnji, te kako bi odlučio da li da preduzme ove radnje.


S tim u vezi, istražni sudije ovoga suda se nije složio sa napred navedenim zahtevom, smatrajući necelishodnim preduzimanje predloženih istražnih radnji, pa je svojim dopisom zatražio odluku veća u smislu čl.435 st.2 ZKP-a.


Kod ovakvog stanja stvari, pa imajući u vidu sadržinu predmetnog zahteva ošt. kao tužilaca, te predložene dokaze, veće Višeg suda u Negotinu je rešavajući o neslaganju istražnog sudije sa istim donelo odluku kao u izreci ovog rešenja, a prednje sa sledećih razloga:


Naime, istražni sudija će preduzeti istražne radnje koje predloži tužilac samo izuzetno, odnosno ukoliko nađe da je to potrebno kako bi se proverilo pitanje nadležnosti, identifikovao učinilac krivičnog dela, potpunije ocenio osnov za pokretanje krivičnog postupka ili kako bi se u što kraćem roku pribavili dokazi koji su tužiocu neophodni za donošenje odluke o pokretanju ili nepokretanju postupka i dr. Sagledavajući sve okolnosti konkretnog slučaja, te predložene dokaze koji se prema zahtevu ošt. kao tužioca istražnim radnjama imaju prikupiti, veće ovoga suda nalazi necelishodnim preduzimanje istih, jer ove radnje, onako kako proizilazi iz predmetnog zahteva, prelaze okvir istražnih radnji i pretvaraju se u potpuni prethodni postupak, a što je suprotno cilju skraćenog postupka koji treba da započne i da se završi na glavnom pretresu.

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.284/10 od 04.01.2011.godine)

FINANSIJSKA ISTRAGA I 

PRIVREMENO ODUZIMANJE IMOVINE
   (Čl.25. Zakona o oduzimanju imovine proistekle  iz krivičnog dela)


Finansijska istraga pokreće se protiv vlasnika kada postoje osnovi sumnje da poseduje znatnu imovinu proisteklu iz krivičnog dela.


U finansijskoj istrazi prikupljaju se dokazi o imovini i naknadi za koju je imovina preneta na treće lice.


Kada postoji opasnost da bi kasnije oduzimanje imovine proistekle iz krivičnog dela bilo otežano ili onemogućeno, istražni sudija će doneti odluku kojom se usvaja zahtev javnog tužioca za privremeno oduzimanje imovine. Odluka o privremenom oduzimanju imovine mora da sadrži podatke o vlasniku, opis i zakonski naziv krivičnog dela, označenje imovine koju treba oduzeti, dokaze o imovini, okolnosti iz kojih proizilazi osnovana sumnja da imovina proističe iz krivičnog dela i razloge koji opravdavaju potrebu za privremenim oduzimanjem imovine.


Privremeno oduzimanje imovine traje do donošenja odluke o zahtevu za trajno oduzimanje imovine.

          Iz obrazloženja:


Rešenjem Višeg suda u Negotinu, Ki. 61/2010 od 27.12.2010. godine, odlučeno je, da se sprovede istraga protiv okrivljenog R.T., državljanina Kraljevine Belgije, zbog osnovane sumnje, da je izvršio jedno produženo krivično delo  zloupotrebe službenog položaja iz člana 359 stav 3 u vezi stava 1 i u vezi člana 61 Krivičnog zakonika, a po zahtevu za sprovođenje istrage Višeg javnog tužilaštva u Negotinu, Kt. br. 53/09 od 19.11.2010. godine. 


Više javnog tužilaštvo u Negotinu, dana 17.02.2011. godine, podnelo je ovom sudu zahtev za privremeno oduzimanje imovine, OIK. br. 1/2011 od 17.02.2011. godine, od vlasnika L.S.P., i to, porodične kuće koja se nalazi na kp.br. 287/5, na mzv. "Mrfaja", upisana u list nepokretnosti br. 475 KO Mosna, koju je na vlasnika preneo okrivljeni R.T., državljanin Kraljevine Belgije, protiv koga se pred Višim sudom u Negotinu vodi istraga Ki. br. 61/2010, zbog osnovane sumnje, da je izvršio jedno produženo krivično delo zloupotrebe službenog položaja iz člana 359 stav 3 u vezi stava 1 i u vezi člana 61 Krivičnog zakonika. 


Rešenjem Krivičnog veća Višeg suda u Negotinu, 2.Kv.24/11, 26/11, Poi.1/11 od 11.03.2011 godine, ukinuto je rešenje istražnog sudije Višeg suda u Negotinu, Poi.1/2011 od 21.02.2011 godine, i predmet vraćen na ponovno odlučivanje.


Viši sud u Negotinu je, nakon ponovnog razmatranja spisa predmeta Višeg suda u Negotinu, Ki.61/10, i po oceni navoda u zahtevu i izjašnjenja zamenika VJT Negotin, vlasnika imovine L.S.P. i branioca okrivljenog, našao:


Zahtev Višeg javnog tužilaštva u Negotinu za privremeno oduzimanje imovine je osnovan.


Prema odredbi člana 21 stav 1 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivičnog dela, kada postoji opasnost da bi kasnije oduzimanje imovine proistekle iz krivičnog dela bilo otežano ili onemogućeno, javni tužilac može podneti zahtev za privremeno oduzimanje imovine, a prema odredbi člana 24 stav 2 citiranog Zakona, javni tužilac iznosi dokaze o imovini koju vlasnik poseduje, okolnosti o osnovanoj sumnji da imovina proističe iz krivičnog dela i okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi njeno kasnije oduzimanje bilo otežano i onemogućeno. 


Osnovana sumnja, da imovina navedena u izreci proističe iz krivičnog dela, proizilazi iz dokumentacije koja je Višem sudu u Negotinu dostavljena uz zahtev za sprovođenje istrage Višeg javnog tužilaštva u Negotinu, Kt. br. 53/09 od 19.11.2010. godine, protiv okrivljenog R.T., državljanina Kraljevine Belgije. Na osnovu dostavljene dokumentacije, utvrđuje se, da je okrivljeni R.T. bio direktor preduzeća "Planta spontanea" DOO, da mu je odlukom Upravnog odbora preduzeća od 31.07.2009. godine, prestao radni odnos, i kao direktoru, i kao zaposlenom, i da je navedena odluka sprovedena rešenjem Agencije za privredne registre Republike Srbije u Beogradu, br. BD 133234/2009 od 13.08.2009. godine. Utvrđuje se, da postoji osnovana sumnja, da je okrivljeni R.T., prekoračenjem svojih službenih ovlašćenja koje je imao kao odgovorno lice, direktor DOO "Planta spontanea", bez odluke i saglasnosti Upravnog odbora, radove ugovorene za potrebe DOO "Planta spontanea", ugovarao tako da jedan njihov deo bude izveden i na navedenoj porodičnoj kući koja se nalazi na kp.br. 287/5, površine 0.05,00 ha, na mzv. "Mrfaja", upisana u list nepokretnosti broj 475 KO Mosna. 


U sprovedenom postupku nesumnjivo je utvrđeno, da je okrivljeni R.T. svojinu na navedenoj porodičnoj kući preneo na sadašnjeg vlasnika L.S.P., na osnovu ugovora o kupoprodaji koji je pred Osnovnim sudom u Negotinu - Sudskom jedinicom u Majdanpeku overen dana 21.12.2010. godine pod brojem Ov. I - 809/2010. Zaključenje navedenog ugovora, po oceni suda, upućuje na zaključak da bi predmetni stambeni objekat kasnije mogao da bude otuđen i od strane sadašnjeg vlasnika L.S.P., što bi u znatnoj meri otežalo dokazivanje, ne samo okolnosti da imovina potiče iz krivičnog dela, nego i okolnosti koje su predmet istrage, a odnose se na razgraničenje i utvrđivanje, u kom obimu vrednost izgrađene porodične kuće predstavlja imovinsku korist pribavljenu krivičnim delom. S toga je neophodno obezbediti, da se do postupka veštačenja na objektu ne vrše bilo kakve izmene u odnosu na postojeće stanje. 


Cilj suda nije da potpuno, pouzdano i definitivno utvrdi sve činjenice u ovoj fazi postupka, već se u konkretnom slučaju sud bavi samo osnovanom sumnjom, da je navedena imovina proistekla iz krivičnog dela, a o svim novim dokazima, koje je na ročištu izneo vlasnik imovine L.S.P., vodiće se rasprava na ročištu povodom trajnog oduzimanja imovine, ako do njega dođe. 


Po nalaženju ovog suda, u konkretnom slučaju reč je o privremenom oduzimanju imovine koje je preventivnog karaktera, a ne kaznenog, jer se odnosi na privremeno oduzimanje imovine od vlasnika L.S.P., zbog osnovane sumnje, da navedena imovina proističe iz krivičnog dela koju je na vlasnika preneo okrivljeni R.T., protiv koga se pred Višim sudom u Negotinu vodi istraga u predmetu Ki.61/10, zbog osnovane sumnje, da je izvršio jedno produženo krivično delo zloupotrebe službenog položaja iz člana 359 stav 3 u vezi stava 1, u vezi člana 61 Krivičnog zakonika, a pošto postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi njeno kasnije oduzimanje bilo otežano ili onemogućeno. 

(Rešenje istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Poi.1/2011 od 14.03.2011.godine)

OBUSTAVA KRIVIČNOG POSTUPKA
                              (Čl.56, 59 i čl.303 st.2 ZKP-a)

Kada se privatna tužilja nije odazvala uredno primljenom pozivu za glavni pretres, niti je opravdala izostanak, ispunjeni su zakonski uslovi iz čl.59 ZKP-a, odnosno, ima se smatrati da je ista odustala od tužbe.

Iz obrazloženja:

Prvostepenim rešenjem obustavljen je krivični postupak protiv okrivljenog J.K. zbog krivičnog dela uvrede iz čl.170 st.1 KZ, a po privatnoj krivičnoj tužbi privatnig tužilaca RE i pokojnog RJ, usled odustanka privatne tužilje od tužbe, na osnovu čl.303 st.2 ZKP-a.

Protiv navedenog rešenja žalbu je izjavio punomoćnik privatne tužilje iz svih zakonom predviđenih razloga, sa predlogom da Apelacioni sud pobijano rešenje ukine i vrati spise predmeta prvostepenom sudu na dalji postupak i odlučivanje.

Žalba je neosnovana.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je u ponovljenom postupku privatna tužilja R.E. pismenim podneskom obavestila sud da ostaje pri ranijem datim izjavama, te da je u međuvremenu ptivatni tužilac R.J. preminuo, kao i da njegovi zakonski naslednici ni bračni drug u roku od tri meseca od njegove smrti nisu dali izjavu da nastavljaju postupak.

Kako je privatna tužilja R.E. poziv za glavni pretres uredno primila, što je utvrđeno iz povratnice sa pozivom za glavni pretres, koju je ista lično potpisala, imajući u vidu da je potpis na povratnici identičan potpisu na ranijim povratnicama, koje jej potpisivala privatna tužilja, pa kako se nije odazvala pozivu, iako ga je uredno primila, niti opravdala izostanak, to je pravilno prvostepeni sud, smatrajući da je privatni tužilac odustao od tužbe, shodno odredbama čl.59 ZKP-a, doneo odluku o obustavi krivičnog postupka protiv okrivljenog K.J. zbog krivičnog dela uvrede iz čl.170 st.1 KZ, a uzevši u obzir da zakonski zastupnici pokojnog privatnog tužioca R.J. nisu dali izjavu da nastavljaju postupak shodno odredbama čl.56 ZKP-a. 

(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž.2 4001/10 od 26.10.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu 1K.16/10 od 27.08.2010.godine)

OSLOBAĐANJE OD OPTUŽBE
(Čl.355 tač.2 ZKP-a)


 Nije dokazano da je optuženi učinio krivično delo razbojništva iz čl.206 st.1 KZ, kada izvedenim dokazima nije na nesumnjiv način utvrđena odlučna činjenica da su radnje istog, koje je preduzeo prema oštećenom, bile upravljene ka pribavljanju imovinske koristi.


 Takođe, sud i pored toga što nije vezan kvalifikacijom dela označenom u optužnom aktu, vezan je činjenicama i okolnostima koje su u istom navedene, tj. činjeničnim osnovom optužnice, tako da ako iz rezultata glavnog pretresa proizilazi drugo krivično delo u radnjama optuženog, sud ne može da ga oglasi krivim za to delo, niti može promeniti pravno relevantne činjenice koje u osnovi menjaju predmet optužbe, jer bi u suprotnom preuzeo ulogu tužioca i time povredio objektivni identitet optužbe.

          Iz obrazloženja:


 Kod ovakvog stanja stvari, po nalaženju suda, provedenim dokazima nisu dokazani navodi optužnice da je optuženi S. kao saizvršilac sa sada pok.optuženim R.Ž. kritičnom prilikom primenio silu prema oštećenom J.Đ. kako bi mu oduzeo strani novac u iznosu od 70 evra, u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, a kako mu se to stavlja na teret preciziranom optužnicom VJT u Negotinu, odnosno, nije na nesumnjiv način utvrđena odlučna činjenica da su radnje optuženog S.N. koje je preduzeo prema oštećenom bile upravljene ka pribavljanju imovinske koristi, tj. oduzimanju novčanika, već suprotno tome isti predmetni novčanik uopšte nije video niti mu je bilo poznato da ga je sada pok. optuženi R.Ž., prema kome je krivični postupak usled smrti pravnosnažno obustavljen, uopšte uzeo kritičnom prilikom, pa obzirom da nije na nesumnjiv način dokazano da je isti učinio krivično delo razbojništva iz čl.206 st.1 u vezi čl.33 KZ za koje je optužen, sud ga je na osnovu čl.355 tač.2 Zakonika o krivičnom postupku oslobodio od optužbe.


Pritom, provedenim dokazima na pretresu, nesporno su utvrđene činjenice da je optuženi S., zajedno sa sada pok. optuženim R., vršio nasilje prema oštećenom, zatim da je drskim i bezobzirnim ponašanjem značajnije ugrozio spokojstvo građana tj. prisutnih u kafiću „Potez“ i teže remetio javni red i mir povodom čega je intervenisala i patrola policije, pri čemu je takođe oštećenom naneta i laka telesna povreda, koje činjenice međutim nisu obuhvaćene optužnim aktom, obzirom da zamenik VJT u Negotinu nije u tom smislu raspolagao optužnicom, pa obzirom da je sud i pored toga što nije vezan kvalifikacijom dela označenog u optužnom aktu, vezan činjenicama i okolnostima koje su u istom navedene, tj. činjeničnim osnovom optužnice, u konkretnom slučaju i pored toga šti iz rezultata glavnog pretresa proizilazi drugo krivično delo u radnjama optuženog, sud nije mogao da ga oglasi krivim za to delo, niti je mogao promeniti pravno relevantne činjenice koje u osnovi menjaju predmet optužbe jer bi u tom slučaju preuzeo ulogu tužioca te povredio objektivni identitet optužbe, tj. prekoračio istu.


Osim toga, ni oštećeni J.Đ. se u ponovljenom postupku nije pridružio krivičnom gonjenju protiv optuženog S., nije tražio da bude oglašen krivim ni zbog čega što mu je uradio kritičnom prilikom, pa ni zbog toga što ga je udario, povredio, oborio dole i slično, tako da sud nije mogao optuženom S. da stavi na teret ni krivično delo uvrede iz čl.170 st.1 KZ (realna uvreda), koje krivično delo proizilazi iz činjeničnog opisa optužbe, a koje bi se sastojalo u tome što je optuženi S. zadavao udarce oštećenom, obzirom da se ovo delo goni po privatnoj tužbi, a oštećeni se nesporno nije pridružio gonjenju, tako da sud praktično za krivično delo uvrede (realne) nije imao ovlašćenog tužioca. 


 
                       
(Presuda Višeg suda u Negotinu 1K.103/10 od 30.12.2010.godine)

PREKORAČENJE OPTUŽBE
(Čl.368 st.1 tač.1 ZKP-a)

Sud nije prekoračio granice koje su postavljene optužnicom unoseći u izreku činjenice koje je utvrdio na glavnom pretresu, a koje nisu sadržane u samom optužnom aktu, jer je time samo prilagodio činjenično stanje koje ni u jednom delu u bitnome ne odudara od one činjenične postavke koju je povodom ovog događaja definisao javni tužilac.  


Iz obrazloženja:

    Prvostepenom presudom je opt. D.B. oglašen krivim zbog izvršenja krivičnog dela razbojništva iz čl.206 st.1 Krivičnog zakonika u sticaju sa krivičnim delom silovanja iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika, pa mu je sud za krivično delo razbojništva iz čl.206 st.1 KZ-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju od pet godina i dva meseca, a za krivično delo silovanja iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika kaznu zatvora u trajanju od pet godina i dva meseca i osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset godina.

    Protiv navedene presude žalbe su izjavili optuženi i njegov branilac, iz svih zakonom predviđenih razloga, sa predlogom da drugostepeni sud uvaži žalbe i ukine ožalbenu presudu ili istu preinači i optuženog oslobodi od optužbe.

    Žalbe su neosnovane.

    Neosnovano se žalbom branioca navodi da je prvostepeni sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka, te prekoračio granice koje su postavljene optužnicom unoseći u izreku činjenice na kojima se optužnica ne zasniva. Naime, prilikom unišenja činjeničnog opisa, prvostepeni sud je samo činjenično stanje prilagodio onome što je utvrdio na glavnom pretresu. Prema oceni Apeacionog suda, ovakvo činjenično stanje ni u jednom delu u bitnome ne odudara od one činjenične postavke koju je povodom ovog događaja definisao javni tužilac. Zapravo, jasno je dda je reč o identičnom događaju, sa istim učesnicima, koji događaj je prvostepeni sud precizirao samo u pogledu nekih radnji primene sile koju je optuženi kritičnom prilikom primenio prema oštećenima, a pored onih koje su nesporno opisane u optužnici, što svakako ne predstavlja prekoračenje optužbe. 

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž.I 473/10 od 20.05.2010.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.3/09 od 22.06.2009.godine)

PREPOZNAVANJE LICA KAO DOKAZ
(Čl.368 st.1 tač.10 ZKP-a)

Kada je prepoznavanje izvršeno u prisustvu službenih lica, prilikom koje je pred oštećenu izvedeno više lica sličnih karakteristika, od kojih je ona prepoznala optuženog kao izvršioca krivičnih dela i pri čemu je ostala do kraja krivičnog postupka, takva radnja je obavljena u svemu u skladu sa procedurom koju zakon predviđa, iako radnji nisu prisustvovali istražni sudija, ovlašćeni tužilac i branilac optuženog.

              Iz obrazloženja:

    Prvostepenom presudom je opt. D.B. oglašen krivim zbog izvršenja krivičnog dela razbojništva iz čl.206 st.1 Krivičnog zakonika u sticaju sa krivičnim delom silovanja iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika, pa mu je sud za krivično delo razbojništva iz čl.206 st.1 KZ-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju od pet godina i dva meseca, a za krivično delo silovanja iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika kaznu zatvora u trajanju od pet godina i dva meseca i osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset godina.

    Protiv navedene presude žalbu je izjavio branilac optuženog u kojoj navodi da je prvostepenom presudom učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz čl.368 st.1 tač.10 ZKP-a, jer je presuda zasnovana na radnjama i ispravama koje ne mogu da budu dokaz pred sudom.

    Žalba je neosnovana.

            Neosnovano se u žalbi branioca ističe da je prvostepeni sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl.368 st.1 tač.10 ZKP i svoju odluku zasnovao na radnjama i ispravama koje ne mogu da budu dokaz pred sudom, a radi se zapisniku o prepoznavanju lica. Naime, iako se žalbom ukazuje na to da zapisnik sadrži formalni nedostatak koji se ogleda u tome što prilikom prepoznavanja optuženog nisu bili prisutni istražni sudija, ovlašćeni tužilac, niti branilac optuženog, drugostepeni sud nalazi da je sama radnja prepoznavanja obavljena u svemu u skladu sa procedurom koju zakon predviđa. Naime, radnja prepoznavanja izvršena je u prisustvu službenih lica, prilikom koje je pred oštećenu izvedeno više lica sličnih karakteristika, od kojih je ona prepoznala ovde okrivljenog B.D. kao izvršioca ovih krivičnih dela i pri čemu je ostala do kraja krivičnog postupka. Istovremeno, ovaj sud je prilikom razmatranja žalbenih navoda koji se odnose na sporni zapisnik, te ocene da su isti neosnovani, imao u vidu i to da prvostepeni sud nije svoju odluku zasnovao samo na zapisniku o prepoznavanju optuženog, kao i činjenice, iz kojih je utvrdio da je optuženi u svemu postupao na način kako je to opisano u izreci presude. 

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž.I 473/10 od 20.05.2010.godine i presuda Okružnog suda u Negotinu K.3/09 od 22.06.2009.godine)

UTVRĐIVANJE ČINJENIČNOG STANJA
   (Čl.370 st.1 ZKP)


   Kod lovačkih pušaka i karabina nema povratnog dejstva barutnih gasova, pa je samim tim mogućnost da se barut, polusagorele i nesagorele barutne čestice nađu na rukama lica koje vrši ispaljenje, veoma mala, odnosno, u nekim slučajevima skoro nikakva.   
  
  

            Iz obrazloženja:

         Presudom Višeg suda u Negotinu K.45/10 od 13.09.2010.godine, okrivljeni S.S. oglašen je krivim zbog izvršenja krtivičnog dela Nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz člana 348 stav 4 u vezi stava 2 i 1 KZ, u sticaju sa krivičnim delom nasilje u porodici iz člana 194 stav 2 u vezi stava 1 KZ.


   Protiv navedene presude  žalbu je izjavio branilac okrivljenog iz svih zakonom predviđenih razloga, ističući da je činjenično stanje nepotpuno utvrđeno jer u konkretnom slučaju nije uzeta „parafinska rukavica“ od okrivljenog, kao ni otisci prstiju sa predmetnih čaura, jer bi to bio eventualni dokaz, pa s toga predlaže da drugodtepeni sud ukine presudu i predmet vrati na ponovno suđenje. 


   Žalba branioca okrivljenog je neosnovana.


  Kao neosnovani su ocenjeni navodi iz žalbe da nije uzimana „parafinska rukavica“, te da nisu uzimani otisci prstiju sa predmetnog oružja, čaura i municije, s obzirom da je navedeno veštačenje u skladu sa ikazom oštećene, te da su se i veštaci S.A. i D.S. radnici UKP KTC Odseka u Nišu, na glavnom pretresu izjasnili da kod lovačkih pušaka i karabina nema povratnog dejstva barutnih gasova, pa je samim tim mogućnost da se barut, polusagorele i nesagorele barutne čestice nađu na rukama lica koje vrši ispaljenje, veoma mala, odnosno, u nekim slučajevima skoro nikakva.   
  
   


 (Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž1 6942/10 od 19.04.2011.godine i presuda 
  Višeg suda u Negotinu 3K.45/10 od 13.09.2010.godine)

BITNA POVREDA ODREDABA
 KRIVIČNOG POSTUPKA
(Čl.368 st.1 tač.11 ZKP-a)


 Presuda nema razloga o odlučnoj činjenici ako je sud propustio da utvrdi dnevne potrebe za heroinom okrivljenog koji je zavisnik, u više navrata bolnički lečen i koji je na metadonskom programu, a oglasio ga krivim za krivično delo iz člana 246 stav 1 KZ. 

       Iz obrazloženja:


 Naime, branilac okrivljenog D.A. osnovano ukazuje da pobijana presuda nema razloga o odlučnoj činjenici vezanoj za utvrđivanje dnevnih potreba za heroinom okrivljenog D.A., a što je od značaja za ocenu odbrane okrivljenog, obzirom da je količinu njegovih stvarnih dnevnih potreba u vreme izvršenja krivičnog dela bilo moguće utvrditi upoređivanjem količine metadona koju je okrivljeni dobijao u okviru metadonske terapije odvikavanja, a koji metadon je prema nalazu i mišljenju veštaka dr Dafine Radulović – neuropsihijatra sintetski heroin u obliku rastvora koji se koristi u lečenju heroinske zavisnosti u smislu supstitucije – zamene prirodnog heroina, sa količinom heroina koji bi odgovarao toj količini metadona, koju je prema propisanoj terapiji dobijao, a što je od značaja i za ocenu odbrane okrivljene U.A., na šta se osnovano ukazuje žalbom njenog branioca. 


 
(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž1-1823/2011 od 16.05.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 2K.86/10 od 04.02.2011.godine)

ŽALBA NA PRESUDU DRUGOSTEPENOG SUDA
(Čl.395 st.1 ZKP-a)

Protiv presude drugostepenog suda dozvoljena je žalba sudu koji odlučuje u trećem stepenu samo u slučaju ako je drugostepeni sud preinačio prvostepenu presudu kojom je optuženi oslobođen od optužbe i izrekao presudu kojom se optuženi oglašava krivim.

            Iz obrazloženja:

   Prvostepenom presudom je opt. D.B. oglašen krivim zbog izvršenja krivičnog dela razbojništva iz čl.206 st.1 Krivičnog zakonika u sticaju sa krivičnim delom silovanja iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika, pa mu je sud za krivično delo razbojništva iz čl.206 st.1 KZ-a utvrdio kaznu zatvora u trajanju od pet godina i dva meseca, a za krivično delo silovanja iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika kaznu zatvora u trajanju od pet godina i dva meseca i osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset godina. Navedena presuda je u postupku po žalbi optuženog i njegovog branioca potvrđena presudom Apelacionog suda.

  Protiv presude Apelacionog suda, žalbu je izjavio osuđeni D.B., koja žalba je rešenjem prvostepenog suda, odbačena kao nedozvoljena.

  Protiv navedenog rešenja, žalbu je izjavio osuđeni, bez navođenja zakonskog osnova, a sa predlogom da se dozvoli žalba Kasacionom sudu.

  Žalba je neosnovana.

  Po oceni drugostepenog suda, imajući u vidu stanje u spisima predmeta, a s obzirom na odredbe člana 395 st.1 ZKP-a, kojima je propisano da je protiv presude drugostepenog suda dozvoljena žalba sudu koji odlučuje u trećem stepenu, samo u slučaju ako je drugostepeni sud preinačio prvostepenu presudu u kojoj je optuženi oslobođen od optužbe i izrekao presudu kojom se optuženi oglašava krivim, te kako se u konkretnom slučaju radi o žalbi na presudu drugostepenog suda kojom je potvrđena presuda prvostepenog suda u pogledu krivice i u pogledu izrečene kazne, to je pravilan zaključak prvostepenog suda da žalba protiv pravnosnažne odluke po zakonu nije dozvoljena, te je pravilno shodno odredbama člana 387 ZKP-a pobijanim rešenjem žalba odbačena kao nedozvoljena.

(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 4120/10 od 25.01.2011.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu Kr.47/10 od 06.10.2010.godine)

ZAHTEV ZA ISPITIVANJE 

ZAKONITOSTI PRAVNOSNAŽNE PRESUDE
(Čl.428 - 432 ZKP-a)

Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivičnom postupku od dana 03.09.2009.godine izbrisani su članovi 428 – 432 ZKP-a, što znači da više ne postoji vanredni pravni lek – Zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosnažne presude, već su prema važećem Zakoniku o krivičnom postupku kao jedini vanredni pravni lekovi predviđeni zahtev za zaštitu zakonitosti i ponavljanje krivičnog postupka.


Iz obrazloženja:

   Rešenjem prvostepenog suda odbačen je kao nedozvoljen zahtev braniova osuđenog D.B. za ispitivanjem zakonitosti pravnosnažne presude, koja presuda je potvrđena presudom drugostepenog suda.

    Protiv navedenog rešenja žalbu je izjavio branilac okrivljenog, zbog bitne povrede postupka i povrede krivičnog zakona, sa predlogom da se pobijano rešenje u celosti ukine i predmet vrati Vrhovnom Kasacionom sudu na dalju nadležnost.

     Žalba je neosnovana.

     Po oceni drugostepenog suda, imajući u vidu stanje u spisima predmeta, a kako su Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivičnom postupku od 03.09.2009.godine izbrisani članovi 428 – 432 ZKP-a, što znači da više ne postoji vanredni pravni lek – Zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosnažne presude, već su prema važećem Zakoniku o krivičnom postupku kao jedini vanredni pravni lekovi predviđeni zahtev za zaštitu zakonitosti i ponavljanje krivičnog postupka, pa kako je prvostepena presuda potvrđena presudom drugostepenog suda, a zahtev podnet 04.10.2010.godine, dakle u vreme važenja Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivičnom postupku, kojim nije predviđen vanredni pravni lek na koji se poziva branilac osuđenog, to je pravilna odluka prvostepenog suda da zahtev treba odbaciti kao nadozvoljen.

    Drugostepeni sud je imao u vidu žalbene navode branioca osuđenog, kojima se ističe da je prvostepena presuda doneta tri meseca pre izmena Zakonika o krivičnom postupku, te da je nužno primeniti zakon koji je povoljniji za okrivljenog, pa je imajući u vidu napred navedeno, našao da su navodi žalbe neosnovani i bez uticaja na drugačiju odluku suda, te da je prvostepeno rešenje pravilno i na zakonu zasnovano.

(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 4121/10 od 25.01.2011.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu Kr.45/10 od 13.10.2010.godine)

IZREKA PRESUDE
   (Čl. 356 st.1 tač.1 ZKP)


  U presudi u kojoj se optuženi oglašava krivim, sud će izreći za koje delo se oglašava krivim, uz naznačenje činjenica i okolnosti koje čine obeležja krivičnog dela, kao i onih od kojih zavisi primena određene odredbe krivičnog zakona.

          Iz obrazloženja:


  Činjenični opis izreke presude ne sadrži svest okrivljenog o zabranjenosti izvršenog krivičnog dela kao bitan elemenat krivice (član 22 KZ-a) a bez krivice kao bitnog obeležja opšeg pojma krivičnog dela, nema ni krivičnog dela. Shodno tome Apelacioni sud ocenjuje kao osnovane žalbene navode branioca okrivljenog da ovi propusti čine izreku presude nerazumljivom i protivrečnom obzirom da je krivica „preduslov“ za osuđujuću presudu, kako se to u žalbi decidirano navodi.

            (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž1 821/11 od 12.04.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 2K.2/10 od 10.12.2010.godine)

IZREKA PRESUDE
 I TROŠKOVI KRIVIČNOG POSTUPKA
   (Čl. 368 st.1 tač.11 ZKP)


  Izreka presude je nepotpuna i u suprotnosti sa obrazloženjem presude ako u istoj nedostaje odluka o troškovima krivičnog postupka, a ovo kod obaveze suda da o istima odluči, bilo u potpunosti, ukoliko postoje podaci o njihovoj visini, bilo navođenjem da će se o troškovima naknadno odlučiti, ukoliko ti podaci nedostaju. 

          Iz obrazloženja:


Žalbom branioca okrivljenih se osnovano ukazuje da u izreci presude nedostaje odluka o troškovima krivičnog postupka, iako je sud bio dužan da shodno odredbama člana 196 u vezi sa članom 194 ZKP-a, o istima odluči, a ukoliko pak sud nije bio u mogućnosti da danom objavljivanja presude donese odluku o troškovima, morao je u izreci presude to navesti shodno odredbi člana 194 stav 2 ZKP-a, a umesto toga prvostepeni sud samo u obrazloženju presude navodi da je odluku o troškovima doneo na osnovu navedenih zakonskih odredaba te je u tom smislu izreka presude nepotpuna i u suprotnosti sa obrazloženjem presude. 

               (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž1 7181/10 od 10.05.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 3K.38/10 i 3K.43/10 od 19.10.2010.godine)

IZREKA PRESUDE
   (Čl. 368 st.1 tač.11 ZKP)


  U izreci presude mora se sa sigurnošću utvrditi za koje je od alterativno propisanih radnji izvršenja krivičnog dela neovlašćene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz člana 246 stav 1 KZ okrivljeni oglašen krivim. 

          Iz obrazloženja:


Žalbom branioca okrivljenih se osnovano ističe da se iz izreke presude ne može sa sigurnošću utvrditi za koje je od alterativno propisanih radnji izvršenja krivičnog dela neovlašćene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz člana 246 stav 1 KZ okrivljeni Č.K. oglašen krivim, s obzirom da se u izreci najpre navodi da je okrivljeni kao saizvršilac u više navrata N.G. neovlašćeno prodavao opojnu drogu heroin po oko 0,4 grama, pri čemu se u izreci ne navodi kada je to učinio, a potom se dalje u izreci navodi da je dana 18.05.2009. i 23.09.2009.godine radi prodaje držao opojnu drogu koju je njegova supruga prodala N.G. Osim toga, u obrazloženju presude su izostali razlozi o tome na osnovu čega prvostepeni sud zaključuje da je okrivljeni Č.K. držao opojnu drogu radi prodaje u navedenom periodu. 

               (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž1 7181/10 od 10.05.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 3K.38/10 i 3K.43/10 od 19.10.2010.godine)

NEJASNA IZREKA PRESUDE
   (Čl. 368 st.1 tač.11 ZKP)


  Izreka presude je nejasna i nerazumljiva ako u istoj nisu označene radnje izvršenja krivičnog dela svakog od saizvršilaca posebno.  

          Iz obrazloženja:


Žalbom branioca okrivljenih se osnovano navodi da je prvostepeni sud, s obzirom da se okrivljenima stavlja na teret da su kao saizvršioci izvršili krivično delo neovlašćene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz člana 246 stav 1 KZ objedinivši optužnice trebalo da jednom izrekom presude opiše u čemu se sastoje radnje izvršenja predmetnog krivičnog dela za oboje okrivljenih, tako da se iz izreke jasno može videti da su radnje svakog od okrivljenih takvog karaktera da se imaju smatrati radnjama koje predstavljaju radnje izvršenja u smislu odredbi člana 33 KZ. 

               (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž1 7181/10 od 10.05.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 3K.38/10 i 3K.43/10 od 19.10.2010.godine)

OSLOBAĐANJE OD OPTUŽBE 

USLED NEDOSTATKA DOKAZA
(Čl.355 tač.2 ZKP-a)


 Sud nije vezan kvalifikacijom dela označenom u optužnom aktu, ali je vezan činjenicama i okolnostima koje su u istom navedene, tj. činjeničnim osnovom optužnice, tako da ako iz rezultata glavnog pretresa proizilazi drugo krivično delo u radnjama optuženog, sud ga ne može oglasiti krivim za to delo, niti može promeniti pravno relevantne činjenice koje u osnovi menjaju predmet optužbe, jer bi u suprotnom preuzeo ulogu tužioca i time povredio objektivni identitet optužbe.


 Nije dokazano da je optuženi učinio krivično delo razbojništva iz čl.206 st.1 KZ, kada izvedenim dokazima nije na nesumnjiv način utvrđena odlučna činjenica da su radnje istog, koje je preduzeo prema oštećenom, bile upravljene ka pribavljanju imovinske koristi.

          Iz obrazloženja:


 Nasuprot žalbenim navodima, Apelacioni sud u Beogradu nalazi da se istim žalbenim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude. Ovo iz razloga što je prvostepeni sud u  potpunosti dao jasne i nedvosmislene odgovore na takve žalbene navode Javnog tužioca, a kada je naveo da su provedenim dokazima na pretresu, nesporno utvrđene činjenice da optuženi S. zajedno sa pokojnim R. vrši nasilje prema oštećenom, zatim, da je drskim i bezobzirnim ponašanjem značajnije ugrozio spokojstvo građana, tj. prisutnih u kafiću „Potez“, i teže remetio javni red i mir, povodom čega je intervenisala i patrola policije, pri čemu je takođe oštećenom naneta i laka telesna povreda, koje činjenice, međutim, nisu obuhvaćene optužnim aktom, obzirom da zamenik VJT u Negotinu nije u tom smislu raspolagao optužnicom. Sud i pored toga što nije vezan kvalifikacijom dela označenom u optuženom aktu, vezan je činjenicama i okolnostima koje su u istom navedene, tu. činjeničnim osnovom optužnice. Kako u konkretnom slučaju i pored toga što iz rezultata glavnog rpetresa proizilazi drugo krivično delo u radnjama optuženog, sud nije mogao da ga oglasi krivim za to delo, niti je mogao promeniti pravno relevantne činjenice koje u osnovi i menjaju predmet optužbe, jer bi u tom smislu preuzeo ulogu tužioca, te povredio objketivni identitet optužbe, tj. prekoračio istu. Osim toga, ni oštećeni J.Đ. se u ponovljenom postupku nije pridružio krivičnom gonjenju protiv optuženog S., niti je tražio da bude oglašen krivim zbog toga što mu je uradio krivičnom prilikom, pa ni zbog toga što ga je udarao, povredio, oborio dole i slično, tako da sud nije mogao optuženom S. da stavi na teret ni krivično delo uvrede iz člana 170 stav 1 KZ, ili lake telesne povrerde iz člana 122 stav 1 KZ, koja krivična dela proizilaze iz činjeničnog dela optužbe, a koja bi se mogla sastojati u tome što je optuženi S. zadavao udarce oštećenom i eventualno mu naneo povrede, obzirom da se oba ova dela gone po  privatnoj tužbi, a oštećeni se nesporno nije pridružio gonjenju, tako da sud praktično za krivična dela uvrede nije imao ovlašćenog tužioca, a što zasigurno važi i za krivično delo laka telesna pvoreda. 


Kod takvog stanja stvari, pravilan je zaključak prvostepenog suda da izvedenim dokazima nisu dokazani navodi optužnice da je optuženi S., kao saizvrišilac sa sada pokojnim optuženim R.Ž., kritičnom prilikom primenio silu prema oštećenom Đ.J., kako bi mu oduzeo strani novac u iznosu od 70 evra, u nameri da se pribavi protivpravnu imovinsku korist, jer nije na nesumnjiv način utvrđena odlučna činjenica da su radnje optuženog S.N., koje je preduzimao prema oštećenom, bile upravljene ka pribavljanju imovinske koristi, tj. oduzimanju novčanika, već suprotno tome, isti predmetni novčanik uopšte nije video, niti mu je bilo poznato da ga je sada pokojni optuženi R.Ž., prema kome je krivični postupak usled smrti pravnosnažno obustavljen, uopšte uzeo kritičnom prilikom od oštećenog. Osim toga iz pregledanog snimka video nadzora proizilazi da ni oštećeni nije primetio da mu sada pokojni R. eventualno izvadio novčanik iz džepa, jer se po dolasku policije prepipavao po džepu i krstio, pa je nejasno iz čega nadležni tužilac zaključuje da je optuženi to morao osetiti. 


Pravilan je zaključak prvostepenog suda da nema dokaza da je optuženi silu primenio u cilju sticanja protivpravne imovinske koristi, a okolnost da je opisane radnje preduzeo da bi oštećenom naterao da ih uzvratno časti pićem ne može predstavljati protivpravnu imovinsku korist, već može biti samo elemenat prinude, no ni ovo krivično delo nije stavilo na teret optužnim aktom, niti iz istog činjenično proizilazi.


 
                      (Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kž1 728/11 od 29.06.2011.godine i presuda Višeg suda u Negotinu 1K.103/10 od 30.12.2010.godine)

ZABRANA IZDAVANJA PUTNE ISPRAVE
(Čl.35 i 39 Zakona o putnim ispravama)

     Odredbe čl.35 i 39 Zakona o putnim ispravama se odnose na organ koji je nadležan za izdavanje putne isprave i podrazumevaju upravni postupak, pa se sud ne može pozivati na iste, prilikom odbijanja predloga okrivljenog za povlačenje zahteva Višeg suda o zabrani izdavanja putne isprave.

              Iz obrazloženja:

           Rešenjem prvostepenog suda odbijen je predlog okrivljenog K.A. za povlačenje zahteva Višeg suda u Negotinu o zabrani izdavanja putne isprave od strane nadležnog organa MUP-a Republike Srbije, kao neosnovan.


       Protiv navedenog rešenja žalbu je izjavio okrivljeni, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog odluke suda, sa predlogom da se pobijano rešenje ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje ili isto preinači i usvoji predlog kao osnovan.

Žalba je osnovana.

Naime, odredbom čl.35 st.1 tač.1 Zakona o putnim ispravama propisano je – organ kome je podnesen zahtev za izdavanje putne isprave rešenjem će odbiti zahtev, odnosno neće izdati putnu ispravu ako je protiv lica koje traži izdavanje putne isprave doneto rešenje o sprovođenju istrage ili je podignuta optužnica – na zahtev nadležnog suda, odnosno javnog tužilaštva, dok je odredbom čl.39 st.1 Zakona o putnim ispravama propisano – o svim činjenicama koje za posledice imaju prestanak razloga za odbijanje zahteva za izdavanje putne isprave i oduzimanje putne isprave, nadležni sud ili drugi državni organ, dužan je da o tome odmah obavesti organ nadležan za izdavanje putne isprave, stavom 2 istog člana propisano je – smatraće se da su prestali razlozi za odbijanje zahteva za izdavanje putne isprave, odnosno razlozi za oduzimanje putne isprave, ako nadležni sud u roku od 6 meseci od dana podnošenja zahteva, odnosno oduzimanja putne isprave, ne obnovi zahtev iz stava 1 ovog člana, a stavom 3 propisano je da o prestanku razloga iz stava 2 ovog člana, nadležni organ za izdavanje putnih isprava obavestiće o tome lice koje je tražilo izdavanje putne isprave, odnosno lice kome je oduzeta putna isprava.

Imajući u vidu citirane zakonske odredbe, ostaje nejasno kako se prvostepeni sud u pobijanom rešenju poziva na odredbe čl.35 i 39 Zakona o putnim ispravama, kada se navedeni članovi odnose na upravni postupak. 

   (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 3794/10 od 06.10.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu Kv.196/10 od 03.09.2010.godine)

OBUSTAVA MERE BEZBEDNOSTI
 (Čl. 510 ZKP)


  Dalje izvršenje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi prema okrivljenom će se obustaviti, ako iz izveštaja Ustanove proizilazi da je duševno stanje okrivljenog dobro i stabilno, da je ponašanje istog dobro kontrolisano bez ugrožavajućih i opasnih tendencija po okolinu, te da nema medicinskih indikacija za njegovim daljim zadržavanjem.

          Iz obrazloženja:


Viši sud u Negotinu je razmotrio predlog Specijalne zatvorske bolnice u Beogradu, zajedno sa mišljenjem Višeg javnog tužioca, pa je po oceni istih našao da predlog treba prihvatiti i obustaviti dalje izvršenje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi prema okr. D.N. nz Negotina, a ovo s toga što je predlog za prekid navedene mere rezultat rada kompetentne ustanove koja je u mogućnosti da u potpunosti sagleda rezultate primenjenog tretmana, i da kao takva, donese pravilan zaključak o uspešnosti istog.

            (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.276/10 od 22.12.2010.godine)

OBUSTAVA MERE BEZBEDNOSTI
(Čl.511 ZKP-a i čl.204 ZIKS-a)


  Ukoliko je komisija zatvorske bolnice zaključila da je u pogledu lečenja osuđenog postignuta stabilna apstinencija i verbalana distanciranost od dalje zloupotrebe PAS, da je postignuta zadovoljavajuća remisija, te da za nastavak hospitalnog tretmana ne postoje dalje medicinske indikacije, sud će tada prema osuđenom obustaviti izrečenu meru bezbednosti i uputiti ga u nadležnu ustanovu za izdržavanje ostatka kazne zatvora na koju je osuđen pravnosnažnom presudom.  

           Iz obrazloženja:


Specijalna zatvorska bolnica u Beogradu, dostavila je ovom sudu predlog za prekid mere bezbednosti obaveznog lečenja narkomana za osuđenog D.A., br.24-10788-01-1 od 23.09.2010.godine, kojim je obavestila sud da je komisija za evaluaciju rezultata lečenja i tretmana zavisnika od psihoaktivnih supstanci (narkomana) pri navedenoj zatvorskoj bolnici zaključila da je postignuta stabilna apstinencija i verbalana distanciranost od dalje zloupotrebe PAS, da je postignuta zadovoljavajuća remisija, te da za nastavak hospitalnog tretmana ne postoje dalje medicinske indikacije. S tim u vezi, navedena ustanova je predložila da sud donese rešenje o prekidu mere bezbednosti obaveznog lečenja narkomana i istog uputi u nadležni KPZ na dalje spovođenje resocijalizacionog tretmana.

Viši javni tužilac u Negotinu, svojim podneskom Kt.7/09 od 30.11.2010. godine, dostavio je ovom sudu mišljenje da je osnovan predlog Specijalne zatvorske bolnice u Beogradu za prekid mere bezbednosti obaveznog lečenja narkomana iz čl.83 KZ, prema osuđenom D.A., s obzirom da postoje zakonom predviđene pretpostavke za prestanak navedene mere.

Navedeni izveštaj Specijalne zatvorske bolnice u Beogradu, Viši sud je u potpunosti prihvatio, jer je rezultat rada konpetentne ustanove, specijalizovane za lečenje narkomana.


Imajuću u vidu napred navedeni izveštljaj, te mišljenje Višeg javnog tužioca u Negotinu, Viši sud u Negotinu je odlučio da se prema osuđenom D.A., obustavi od daljeg izvršenja mera bezbednosti obaveznog lečenja narkomana iz čl.83 KZ, i da se osuđeni po pravnosnožnosti ovog rešenja, uputi u nadležnu ustanovu za izdržavanje ostatka kazne zatvora na koju je osuđen presudom Višeg suda u Negotinu 2K.35/10 od 31.05.2010.godine, a shodno članu  204 Zakona o izvršenju krivičnih sankcija.


 
                    (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.215/10 od 01.12.2010.godine)

SUĐENJE U ODSUSTVU
(Čl.304 st.2 ZKP-a)


    Ako je optuženi evidentno u bekstvu već duže vreme, a za njim je raspisana i poternica koja još uvek nije realizovana, ako mu je određen pritvor, a radi se o krivičnom postupku koji se istovremeno vodi protiv još jednog lica, zbog krivičnog dela koje je prema navodima iz optužnice izvršeno dana 12.03.1993.godine, to onda postoji bojazan da može doći do zastarelosti krivičnog gonjenja što je naročito važan razlog da mu se sudi iako je odsutan.

           Iz obrazloženja:


Veće ovog suda je cenilo predlog zamenika VJT-a u Negotinu, izvršilo uvid u konpletne spise predmeta 1K2.4/10, u izveštaj PS Negortin Pu.237/10 od 10.05.2010.godine, kao i u izveštaj Odeljenja za potrage Policijske uprave za grad Beograd br.02/7-233-2049/10 od 24.05.2010.godine, te je našlo da je predlog zamenika VJT-a osnovan, a prednje sa sledećih razloga:


Naime, u izveštaju PS Negotin Pu.237/10 od 10.05.2010.godine navodi se da od vremena raspisivanja centralne poternice SUP-a Bor br.3065-1093, ovaj organ i dalje ne raspolaže saznanjima o adresi boravišta optuženog, a takođe, u izveštaju Odeljenja za potrage Policijske uprave za grad Beograd br. 02/7-233-2049/10 od 24.05.2010.godine, navodi se da terenskom proverom imenovani optuženi nije pronađen na adresi u Beogradu, da u stanu u Ul.Aleksandra Bjelića br.16 nisu zatečeni stanari, a po izjavi komšija sa ove adrese, optuženog A.P. isti nisu videli više godina.


Imajući u vidu napred navedene policijske izveštaje, veće ovoga suda je našlo predlog zamenika VJT-a osnovanim, a prednje kod činjenice da je optuženi P. evidentno u bekstvu već duže vreme, jer je za njim raspisana poternica po naredbi Okružnog suda u Negotinu K.41/94 od 20.06.2002.godine, a koja još uvek nije realizovana, da mu je određen pritvor rešenjem Okružnog suda u Negotinu K.41/94 od 20.06.2002.godine sa razloga predviđenih odredbom čl.142 st.2 tač.1 ZKP-a, pa sledstveno tome postoje naročito važni razlozi da mu se sudi iako je odsutan, s obzirom da se radi o krivičnom postupku koji se istovremeno vodi protiv još jednog lica, a zbog krivičnog dela koje je prema navodima iz optužnice izvršeno dana 12.03.1993.godine, te s toga postoji bojazan da može doći do zastarelosti krivičnog gonjenja.


 

(Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv.161/10 od 16.07.2010.godine)

OSVRT NA PRITVOR 

KAO MERU ZA USPEŠNO VOĐENJE I OKONČANJE
 KRIVIČNOG POSTUPKA
Autor:  Darko Prstić
              sudijski pomoćnik Višeg suda u Negotinu
Pravo na slobodu je jedno od osnovnih ljudskih prava koje je garantovano Ustavom Republike Srbije („Sl.glasnik RS“,br.98/2006), kao i Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovih sloboda, s toga, lišenje slobode je dopušteno samo iz razloga i u postupku koji su predviđeni zakonom. Posmatrano iz ugla opšteprihvaćenih pravnih standarda izraženim u pojedinim konvencijama i u stavovima Evropskog suda za zaštitu ljudskih prava koja su inplementirana i u našem krivičnom zakonodavstu, primena ove mere, koja podrazumeva najveći stepen prinude i ograničenja ljudskih prava i sloboda, mora biti svedena na najkraće moguće vreme i ona može biti preduzeta samo ako je neophodna radi vođenja krivičnog postupka i ako se ista svrha ne može ostvariti drugom merom. Sledstveno tome, dužnost je svih organa koji učestvuju u krivičnom postupku da postupaju sa naročitom hitnošću kada se okrivljeni nalazi u pritvoru, a ova mera mora biti ukinuta čim prestanu razlozi zbog kojih je bila određena. 

Nužnost postojanja krivičnopravnih normi kojima se predviđa pritvor kao mera obezbeđenja prisustva okrivljenog u postupku, pokazuje se u slučajevima postojanja okolnosti koje otežavaju njegovo uspešno sprovođenje i okončanje. Pre svega, ova mera će se primeniti u slučaju postojanja opasnosti od skrivanja ili bekstva okrivljenog, ali isto tako, mogu se pojaviti i neke druge okolnosti koje zahtevaju izolaciju okrivljenog iz određene sredine, a koje su takve prirode da se pokazuje neophodnim u cilju sprečavanja njegovog negativnog uticaja, kao i onih okolnosti koje proističu iz određene društvene opasnosti krivičnog dela i učinioca.

 Vrste pritvora
Razlozi za određivanje i produžavanje pritvora mogu da se podele u nekoliko grupa, na osnovu kojih je i sam pritvor, s obzirom na karakter pritvorskih osnova, moguće podeliti na sledeće vrste: 

1)  pritvor kao mera obezbeđenja prisustva okrivljenog u toku krivičnog postupka (ako se krije ili ako se ne može utvrditi njegova istovetnost, ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva (tač.1), kao i ako u svojistvu optuženog koji je jednom uredno pozvan, očigledno izvegava da dođe na glavni pretres (tač.4));

2)  pritvor kao mera za uspešno vođenje krivičnog postupka (ako postoje okolnosti koje ukazuju da će uništiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivičnog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da će ometati krivični postupak uticanjem na svedoke, veštake, saučesnike ili prikrivače (tač.2);

3)  pritvor kao mera prevencije (ako postoje osobite okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično delo, ili dovršiti pokušano krivično delo, ili da će učiniti krivično delo kojim preti (tač.3));

4)  pritvor kao mera s obzirom na težinu krivičnog dela (ako je za krivično delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina / pet godina za krivična dela sa elementima nasilja/ i ako je to opravdano zbog posebno teških okolnosti krivičnog dela – kumulativni osnov (tač.5));

5)  pritvor kao mera s obzirom na izrečenu kaznu (ako je optuženom presudom prvostepenog suda izrečena kazna zatvora od pet godina ili teža kazna i ako je to opravdano zbog posebno teških okolnosti krivičnog dela – kumulativni osnov (tač.6)).

Uslovi za određivanje pritvora
Prema Ustavu Republike Srbije (član 30) i Zakoniku o krivičnom postupku (član 142), osnovi uslov za određivanje pritvora je osnovana sumnja da je okrivljeni učinio krivično delo koje mu se stavlja na teret. Ovakva sumnja mora biti određenog kvaliteta, što podrazumeva skup ozbiljnih indicija i prezumcija da su inkriminisane radnje učinjene upravo od strane okrivljenog, a što se procenjuje na osnovu datih činjenica koje bi opravdale zaključak suda da je konkretno lice moglo da izvrši konkretno krivično delo. Postojanje osnovane sumnje je neophodno kako bi se opravdalo pokretanje krivičnog postupka i ona se utvrđuje rešenjem kojim se određuje sprovođenje istrage, a na koje se rešenje o određivanju pritvora poziva, s tim da je nužno da stepen sumnje u svakom slučaju zaista dosegne nivo osnovane sumnje, a ne da se svaka sumnja proglašava osnovanom.

 Dakle, osnovana sumnja da je okrivljeni preduzeo određene protivpravne radnje u kojima se stiču elementi krivičnog dela (opšti uslov), mora realno da postoji, ali ona ne može biti sama za sebe razlog za određivanje ili produženje pritvora, ako pri tom ne postoje i drugi jasni razlozi koji bi opravdali određivanje ove procesne mere (posebni uslov), limitativno navedenih u članu 142 stav 1 Zakonika o krivičnom postupku. 

Pered navedenog, prilikom odlučivanja o pritvoru sudovi moraju imati u vidu i protek vremena, kao još jednu činjenicu koja je od uticaja na opšti uslov, jer da bi pritvor i dalje bio legitiman, nužno je da aktuelno činjenično stanje (okolnost koju je sud saznao tokom postupka) opravdava dalje zadržavanje lica u pritvoru. S tim u vezi, osnovana sumnja da je lice izvršilo krivično delo u pitanju, u daljoj fazi prethodnog, pa i glavnog postupka, mora biti u većem stepenu od početne osnovane sumnje, jer ako ista dosegne niži nivo od prvobitnog (npr: nalaz veštaka ne potvrđuje uzrok posledice dela koga je javna tužba isticala u svom zahtevu ili optužnom aktu, ili ga ne može sa sigurnošću isključiti, sud osudi za drugo krivično delo, druga kvalifikacija...), onda bi dalje razmatranje ostalih razloga za pritvor bilo suvišno. U tom smislu i u zavisnosti od konkretnog slučaja, meru pritvora bi trebalo ili ukinuti, ili je zameniti nekom drugom blažom merom, a kojom bi se takođe ostvarila svrha prethodnog zadržavanja lica.

S tim u vezi, ističemo stav veća Višeg suda u Negotinu po rešenju 3Kv.167/10 od 20.07.2010.godine u kome se navodi:...“

S obzirom na činjenicu da nakon održanog glavnog pretresa, sudeće veće ovoga suda nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz optužnice, odnosno nije prihvatilo da se radi o krivičnom delu iz čl.114 tač.4 u vezi čl.30 KZ, već je našlo da se radi o krivičnom delu razbojništva iz čl.206 st.1 KZ, za koje delo je optuženog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, a takođe optuženog oslobodio za krivično delo razbojništva u podstrekavanju  iz čl.206 st.2 u vezi st.1 KZ, to proizilazi da otpada mogućnost produženja pritvora sa razloga zbog kojih je isti određen i produžavan (čl.142 st.1 tač.5 ZKP), jer delo za koje je isti oglašen krivim navedenom nepravnosnažnom presudom, nije delo za koje se može izreći kazna zatvora u trajanju od preko 10 godina, pa se s toga gubi i kumulativna veza koja je neophodna za pritvor po ovom osnovu...

...Sa napred navedenog, pa i kod činjenice da je optuženi proveo u pritvoru duži vremenski period (od 02.12.2009.godine do 08.06.2010.godine), da je u međuvremenu završen glavni pretres, da mu je nepravnosnažnom presudom ovoga suda izrečena kazna zatvora u trajanju od 2 godine, kao i da se radi o licu koje ranije nije bilo osuđivano, što se utvrđuje iz spisa predmeta, te izvoda iz kaznene evidencije za imenovanog, to je Veće našlo da u konkretnom slučaju nema uslova za dalje zadržavanje optuženog po nekom drugom osnovu, odnosno po osnovu iz čl.142 st.1 tač.1 i 3 ZKP-a, koji je u ovom slučaju jedino moguć po čl.358 st.1 ZKP-a, s obzirom na kaznu zatvora koja je izrečena ispod 5 godina, a kako je navedeno u izreci ovog rešenja “.  

Kada je u pitanju skaraćeni postupak, Zakonik predviđa posebne osnove za pritvor čiji je cilj takođe nesmetano vođenje krivičnog postupka, i to ako se lice krije, ne može se utvrditi njegov identitet ili postoje okolnosti koje očigledno ukazuju na opasnost od bekstva (čl.436 st.1 tač.1 ZKP-a), ili ako osobite okolnosti ukazuju da će okrivljeni dovršiti pokušano krivično delo ili da će izvršiti krivično delo kojim preti (tač.2).  

O uslovima i razlozima za pritvor po navedenim pritvorskim osnovima treba posebno obratiti pažnju, jer su ovde u pitanji lakša krivična dela, te je s toga obaveza suda da u svakom konkretnom slučaju podrobnije razmotri mogućnost određivanja drugih mera za obezbeđenje prisustva lica protiv koga se vodi krivični postupak (slučaj Vrenčev protiv Srbije i presuda Evropskog suda za ljudska prava P. br. 2361/05 od 23.09.2008. godine u kojoj je utvrđeno da je okrivljeni izveden pred sudiju posle 20 dana od pritvaranja, da je podneo predlog za puštanje na slobodu uz jemstvo, o čemu uopšte nije odlučivano, da bi okrivljenom po završetku pretresa presudom izrečena novčana kazna u iznosu od 10.000,oo dinara zbog držanja marihuane)


Ističući nužnost valjanog obrazloženja odluke o pritvoru, prilika je da se na ovom mestu skrene pažnja na nekoliko izuzetno važnih pitanja koja se tiču primene pritvorskih osnova predviđenih u tačkama 1-6 stava prvog člana 142. ZKP-a, kao i odredbi člana 143. ZKP-a, koje se odnose na sadržinu odluke o pritvoru, a prednje imajući u vidu različite odluke sudova, kako prvostepenih, tako i drugostepenih sudova,  koje u značajnoj meri doprinose neravnopravnom tretmanu okrivljenih u krivičnom postupku. 

Prilikom odlučivanja o postojanju razloga za određivanje ili produžavanje pritvora, sud treba da u svakom konretnom slučaju i za svakog okrivljenog posebno (ako ih ima više) utvrdi da li postoje okolnosti koje bi opravdale ovu meru, te da nakon toga obrazloži kako je cenio te okolnosti, odnosno na koji način iste, ako se dovode u vezu sa krivičnim delom koje je predmet postupka, te u svojoj međusobnoj vezi, čine nužnom izolaciju okrivljenog iz određene sredine. S tim u vezi, nije dovoljno samo da se ustanovi apstraktna mogućnost okrivljenog da skrivanjem ili bekstvom sebe učini nedostupnim državnim organima (tač.1), da vrši dokaznu opstrukciju nedozvoljenim delovanjem na izvore dokaza (tač.2), da ponovi krivično delo ili dovrši već pokušano (tač.3), već je potrebno navesti konkretne okolnosti koje bi potvrdile navedene razloge (npr. višestruka osuđivanost okrivljenog + istovrsnost krivičnih dela + krivična dela imovinskog karaktera + nezaposlen, bez stalnih izvora prihoda /osobite okolnosti/ - upućuju na zaključak suda da se radi o licu koje je sklono vršenju krivičnih dela imovinskog karaktera, da je inkriminisane radnje iz zahteva za istragu preduzeo u nameri da sebi pribavi sredstva za ekzistenciju, što sve potvrđuje opasnost da će na slobodi ponoviti krivično delo /obrazloženje suda o oceni navedenih okolnosti, redosled po stepenu važnosti, dovođenje istih u međusobnu vezu i u vezu sa predmetnim krivičnim delom, zaključak suda o nužnosti zadržavanja lica/). 

Takođe, istražni sudija, ili veće, mora na adekvatan način uzeti u obzir i druge okolnosti koje mogu biti od uticaja na odluku o pritvoru, a na osnovu kojih se na ispravan način može utvrditi da li okrivljenog treba dalje zadržati radi nesmetanog vođenja krivičnog postupka, a eventualno određivanje ili produženje ove mere, kao najstrožije, mora se ceniti sa aspekta svih činjenica konkretnog slučaja i pri tom se moraju uzeti u obzir, kako faza postupka koja je u toku, dotadašnje trajanje pritvora, tako i okolnosti vezane za ličnost okrivljenog (lične i porodične prilike, njegovo zdravstveno stanje, osuđivanost). 

S tim u vezi, ističemo stav iz odluke suda – rešenja veća Višeg suda u Negotinu  1Kv.60/11 od 09.05.2011.godine, kojom je u toku predhodnog postupka okrivljenima ukinut pritvor, a koga je prethodno odredio istražni sudija no osnovu iz čl.142 st.1 tač.1, 2 i 3 Zakonika o krivičnom postupku:...“

...za produženje pritvora po osnovu iz čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a nije dovoljno samo da se ustanovi apstraktna mogućnost okrivljenog da će napustiti teritoriju zemlje pošto je bez zaposlenja, živi sam, pošto mu se roditelji nalaze na radu u inostranstvu, a da je i sam boravio tamo, već je potrebno da postoje konkretne okolnosti koje bi potvrdile ovu opasnost, a koje ovo Veće uvidom u spise nije našlo. 

...okolnost da je prilikom pretresa stana i drugih prostorija koje koristi okrivljeni pronađena veća količina „inkriminirajućeg“ materijala u vidu semenki biljke kanabis i opreme za proizvodnju opojne droge marihuane, nisu osobita i ne potvrđuje postojanje opasnosti da će isti ponoviti krivično delo ako se bude našao na slobodi, a prednje imajući u vidu činjenicu da je navedeni materijal od istog oduzet, te stoga, sama činjenica pronalaženja i oduzimanja predmeta dela sama po sebi nije dovoljan osnov za zaključivanje da će okrivljeni ponoviti delo (tač.3). 

...Veće Višeg suda nalazi da se dalje zadržavanje ovog okrivljenog po zakonskom osnovu iz čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a više ne čini neophodnim, a prednje imajući u vidu fazu postupka, odnosno da su u međuvremenu saslušani svi predloženi svedoci, te da su svi dokazi i tragovi koji potiču iz izvršenja krivičnog dela, a koje bi eventualno okrivljeni mogao sakriti ili uništiti, u konkretnom slučaju obezbeđeni.


Sa napred navedenog, pa kod činjenice da su okrivljeni mlađe godišnje dobi, da su u pritvoru proveli značajan vremenski period, da je istraga u svojoj završnoj fazi, te da ne postoji ni jedan drugi zakonom predviđeni razlog za produženje pritvora, odlučeno je kao u izreci ovog rešenja, na osnovu čl.146 st.1 ZKP-a “.

kao i odluku veća Višeg suda u Negotinu 3Kv.62/11od 12.05.2011.godine:...“

...osnovano se u žalbi branioca okrivljenih ističe da navedeni razlozi ne mogu dovesti do zaključka da postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni boravkom na slobodi ometali tok istrage, a ovo imajući u vidu činjenicu da su isti bili na slobodi od momenta kada su zaustavljeni od strane službenih lica PS Negotin pa do momenta saslušanja obavljenog dana 04.05.2011. godine u prostorijama PS Negotin, da su već imali prilike da o slučaju razgovaraju, o čemu se na zapisniku kod istražnog sudije izjasnio i okrivljeni IS, te da nije jasno kao bi inače mogli u konkretnom slučaju „prilagoditi odbranu materijalnim dokazima kao i iskazima lica koja tek treba da budu saslušana“.

Kako dakle, okolnosti koje je istražni sudija prilikom odlučivanja imao u vidu, ne mogu biti takve da bi mogle opravdati određivanje ovakve procesne mere, pa kod činjenice da se nesporno radi o neosuđivanim licima, što proizilazi iz spisa, kao i okolnost da je okrivljeni IS mlađe starosne dobi a okrivljeni ŽM otac dvoje maloletne dece, to je Veće Višeg suda u Negotinu uvažavanjem žalbe branioca okrivljenih, rešenje istražnog sudije preinačio u delu izreke pod  II i pritvor prema okrivljenima ukinuo, te odredio da se isti imaju odmah pustiti na slobodu “.

Takođe, ističemo odluku Apelacionog suda u Beogradu Kž2 4405/10 od 24.11.2010. godine u kojoj se navodi: ...“

      ...žalbom branioca okrivljenog se ističe da se okrivljeni nalazi u teškom zdravstvenom stanju (ima kancerogeni tumor na licu koji je metastazirao i nalazi se u Specijalnoj zatvorskoj bolnici gde očekuje operaciju), pa je s obzirom na ove okolnosti, sud pre donošenja odluke o produženju pritvora prema okrivljenom, bio u obavezi da preko nadležne službe zatvorske bolnice pribavi medicinsku dokumentaciju o trenutnom zdravstvenom stanju okrivljenog, te na odgovarajući način, a po potrebi i putem veštačenja proveri da li je, s obzirom na zdravstveno stanje okrivljenog, moguće adekvatno i odgovarajuće zbrinjavanje u zatvorskim uslovima, te zavisno od toga, a imajući u vidu i okolnosti zbog kojih je prema okrivljenom pritvor produžen, odlučiti da li i dalje ima mesta produženju ove najteže mere koja služi obezbeđenju prisustva okrivljenog, a radi nesmetanog vođenja krivičnog postupka “.

Pritvor predstavlja posebno osetljivu meru kojom se pojedinac lišava jednog od osnovnih ljudskih prava - prava na ličnu slobodu, a ovo kod činjenice da se isti određuje pre nego što je pravnosnažnom odlukom suda utvrđena i potvrđena krivica okrivljenog, dakle u periodu kada još uvek u celosti važi pretpostavka nevinosti, zajamčena članom 34. Ustava Republike Srbije, te upodobljena u članu 3. Zakonika o krivičnom postupku. S toga, vrlo je važno da mera pritvora ne dosegne nivo kazne, već da kroz pažljivo i periodično ispitivanje relevantnih razloga za dalje održavanje iste, sud oceni njenu opravdanost i kroz jasno obrazloženu odluku potvrdi legitimnost njenog cilja. Polazeći od ovog principa, istražni sudija i veće u vršenju svoje dužnosti, moraju voditi računa da prilikom donošenja odluke ne polaze od unapred stvorene pretpostavke da je okrivljeni izvršio delo koje mu se stavlja na teret optužnim aktom, jer se pitanje krivice u postupku odlučivanja o pritvoru i ne postavlja, a u krajnjoj liniji, suprotno postupanje suda bi za posledicu imalo povredu člana 6 stava 1 Evropske konvencije za zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, čime bi doveli u sumnju svoju nepristrasnost, koja je garant prava na pravično suđenje. Tako, okolnosti svakog konkretnog slučaja moraju biti takve da upućuju na postojanje opšteg interesa, koji je do te mere značajan da bez obzira na pretpostavku nevinosti, preteže nad osnovnim principom poštovanja slobode pojedinca, kao pripadnika šire društvene zajednice. 

Zakonik o krivičnom postupku propisuje da se pritvor može odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je učinilo krivično delo ako je za isto propisana  kazna zatvora preko deset godina /pet godina za krivična dela sa elementima nasilja/ i ako je to opravdano zbog posebno teških okolnosti krivičnog dela (tač.5). Dakle, ovde se radi o kumulativnom postojanju čak tri zahteva za određivanje, odnosno produženje pritvora: prvi (opšti) – postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni izvršio konkretno krivično delo; drugi (posebni) - objektivne prirode i koji se odnosi na visinu zaprećene kazne; i treći (posebni) – koji zavisi od ocene suda navedenih okolnosti pod kojima postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvršio delo, a koje moraju biti takve da znatno odstupaju od uobičajnog načina izvršenja ili da se ogledaju u posebno teškim posledicama koje su nastupile usled njegovog izvršenja (primena sile većeg intenziteta, upornost, nastupanje težih povreda usled izvršenja dela...). Takođe, razlozi za određivanje, odnosno produženje pritvora, ne smeju biti u celini isrpljeni propisanom kvalifikacijom krivičnog dela u pitanju, kao ni mestom ili vremenom izvršenja dela, jer bi u tom slučaju bila dovedena u pitanje intencija zakonodavca da se u toku krivičnog postupka okrivljeni izoluje po ovom pritvorskom osnovu. 

U svetlu gore navedenog, opravdano se postavlja pitanje suštine osnova za meru pritvora po tački 5, ako se ima u vidu da se prema članu 141 stavu 1 ZKP-a pritvor može odrediti (fakultativnost pritvora) isključivo radi vođenja krivičnog postupka i ako se ista svrha ne može ostvariti drugom merom. Po svemu sudeći, procesni karakter osnova po tačkama 1, 2 i 4 se ne dovodi u pitanje, kao ni preventivni po tački 3, ali kog je karaktera odredba koja propisuje nužnost zadržavanja okrivljenog usled zaprećene kazne i s obzirom na okolnosti pod kojima je delo izvršeno prema teretu javne tužbe, odnosno da li u ovim slučajevima ima više procesnog (ako uopšte ima) ili preventivnog (i u kom smislu), posmatrajući ovu stvar isključivo sa aspekta opšteg interesa.      

Mišljenja smo da se u ovim slučajevima mera pritvora određuje usled svojevrsne opasnosti po javni red i mir, a koja može nastupiti usled uznemirenja ljudi većeg intenziteta i eventualne reakcije građana ili pojedinaca, direktno ili indirektno pogođenih saznanjem o izvršenom delu (revolt javnosti, okupljanje građana, eventualno reagovanje oštećenog, lica bliska oštećenom, moguća osveta), ako bi se pustio na slobodi okrivljeni, kao lice koje je osnovano sumnjivo da je izvršilo teško krivično delo (po zaprećenoj kazni) i to pod izrazito teškim okolnostima koje znatno odstupaju od uobičajnog načina izvršenja. Ovaj razlog se u Zakoniku ne navodi eksplicitno, međutim, polazeći od prakse Evropskog suda za zaštitu ljudskih prava, nesumnjivo proizilazi da je karakter osnova za pritvor po tački 5 upravo očuvanje javnog reda i mira, te sprečavanje veće uznemirenosti lokalne ili šire društvene zajednice. U obrazloženju svojih odluka, Evropski sud opravdava određivanje ili produženje pritvora zbog potrebe održavanja javnog reda i mira, ali ovaj osnov je vrlo ograničenog obima i moguć je samo kada činjenice pokazuju da bi „puštanjem optuženog na slobodu zaista bio narušen javni red i mir“ (I.A. protiv Francuske, Letelir protiv Francuske...).

U kontekstu navedenog, nameće se pitanje da li se „uznemirenje građana“ može posmatrati i sa aspekta psihološkog stanja ljudi neposredno po izvršenom krivičnom delu za koje je okrivljeni osnovano sumnjiv, odnosno da li se već prouzrokovano uznemirenje građana usled saznanja da je neko lice izvršilo krivično delo pod posebno teškim okolnostima, može posmatrati i kao posrena posledica izvršenja dela koja još više otežava položaj okrivljenog u toku postupka, te time opravdati određivanje ili produženje mere pritvora po datom osnovu.

U tom smislu ukazujemo na praksu Apelacionog suda u Beogradu i rešenje ovoga suda Kž1 br.821/11 od 12.04.2011.godine gde je navedeno: ..."

                    ...po nalaženju Apelacionog suda i dalje postoje razlozi za produženje pritvora propisani odredbom člana 142 stav 1 tačka 5 ZKP-a obzirom da je okrivljenom stavljeno na teret izvršenje krivičnog dela za koje je zaprećena kazna zatvora preko 10 godina te da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni delo izvršio u hodniku Samačkog hotela koji se nalazi u samom centru grada, u ranim jutarnjim časovima, da je oštećeni sada pokojni R. usled zadobijenih povreda nakon izlaska iz hotela preminuo na platou ispred hotela, dok je oštećeni sa više povreda u predelu vitalnih organa napustio hotel, što se sve dešavalo u sredini sa relativno malim brojem stanovnika, koje okolnosti su nesumnjivo dovele do uznemiravanja građana “.

Dakle, razlog za pritvor u smislu uznemirenosti građana usled saznanja o izvršenom krivičnom delu, te u smislu opasnosti od uznemirenja ili težeg remećenja javnog reda i mira ukoliko bi okrivljeni bio pušten na slobodu, u našem Zakoniku o krivičnom postupku se ne navodi u tački 5, pa s toga sudovi i nisu dužni da se osvrnu na ovo pitanje, međutim ono i te kako dolazi do izražaja u situacijama kada pritvor dugo traje, a osnovana sumnja da je okrivljeni delo izvršio pod posebno teškim okolnostima ostala je nepromenjenog intenziteta, jer bi onda pritvor po ovom osnovu i dalje bio legitiman samo u slučaju da navedena opasnost i dalje realno postoji, te u kom slučaju bi sudovi bili dužni da svoje odluke obrazlože tako što bi učinili uverljivijim interes društva da okrivljeni bude u pritvoru od njegovog prava da se brani sa slobode. Šta se onda u konkretnom slučaju podrazumeva pod ineresom društva? 

 Naime, kada je pritvor određen i u više navrata produžavan zbog težine krivičnog dela (po zaprećenoj kazni) i zbog postojanja teških okolnosti dela, sudovi moraju imati u vidu da i ove okolnosti vremenom gube na intentitetu, ali ne samo u smislu eventualno nižeg stepena osnovane sumnje, koji se tokom postupka može javiti, već i zbog smanjenog intenziteta opasnosti po javni red i mir, a ovo kod činjenice da se protokom vremena smanjuje i stepen uznemirenosti građana (faktor „bajate vesti“), koja okolnost definitivno nameće potrebu preispitivanja ranije odluke o pritvoru. U tom smislu, sudovi su dužni da iznova utvrde postojanje jakog intenziteta ove opasnosti, a koja jedino može opravdati dalje zadržavanje okrivljenog u pritvoru, odnosno da iznesu dokaze koji bi pokazali da bi, ukoliko isti bude pušten na slobodu, javnost bila revoltirana i uznemirena u meri koja bi mogla da dovede do ozbiljne pretnje javnom redu i miru. Interes društva bi u ovakvom slučaju bio upravo sprečavanje narušavanja javnog reda i mira, koje narušavanje bi podrazumevalo ugrožavanje lične i imovinske sigurnosti građana, pa i samog oktivljenog, a veza navedenog sa samim krivičnim postupkom koji je u toku, bila bi ponovo potreba njegovog uspešnog vođenja i okončanja, jer bi okrivljeni, usled opasnosti koja mu realno preti (linč od strane roditelja ili rodbine oštećenog kod nekog od oblika krivičnog dela teško ubistvo iz čl.114 KZ ili nekog od kvalifikatornih oblika krivičnog dela obljube sa detetom iz čl.180 KZ, revolt radnika oštećenih radnjama krivičnog dela zloupotreba službenog položaja iz čl. 359 KZ), mogao opravdano napustiti mesto boravka i time sebe učiniti nedostupnim sudu (procesni karakter osnova za pritvor iz tačke 5). 

Dakle, u situacijama kada pritvor po osnovu iz člana 142 stav 1 tačka 5 ZKP-a traje duže vreme, neophodno je kroz obrazloženje svake naredne odluke suda ukazati na one okolnosti koje imaju kvalitet valjane uzročno-posledične veze između teških okolnosti krivičnog dela i mogućih posledica puštanja okrivljenog da se brani sa slobode, a koja veza je ključni faktor i jedini relevantan pokazatelj vrste i obima eventualnog ugrožavanja sigurnosti građana i njihove imovine, te sigurnosti samog okrivljenog. 

 Kumulacija zahteva postoji i u slučaju pritvora po osnovu čl.142 st.1 tač.6 ZKP-a,  gde posebno teške okolnosti krivičnog dela takođe dolaze do izražaja i predstavljaju uslov za pritvor, kao i kod osnova po tač.5, s tim što se ovde radi o dve različite faze krivičnog postupka. Naime, primenom pravila jezičkog i logičkog tumačenja, da se zaključiti intencija zakonodavca da pritvorske osnove navedene u tačkama 5. i 6. svrsta pod različite režime, imajući u vidu procesni momenat prilikom odlučivanja. Zajednički elemenat (posebno teška okolnost dela), istaknut je dakle u oba slučaja, međutim, u slučaju tačke 5. govori se o zaprećenoj kazni za krivično delo koje se okrivljenom stavlja na teret (koja mora biti u trajanju od deset ili više godina /pet godina kod krivičnih dela sa elementima nasilja/ ), dok se u slučaju tačke 6. govori o izrečenoj kazni zbog krivičnog dela za koje je okrivljeni oglašen krivim (koja je u trajanju od pet ili više godina). 

Sledstveno tome, nakon donošenja osuđujuće presude, apstraktna opasnost izvršenog krivičnog dela i učinioca, na koju je ukazivala zaprećena kazna, sada biva konkretizovana kroz individualizaciju kazne izrečene učiniocu, pa se u tom smislu opravdano postavlja pitanje mogućnosti procesnog zadržavanja okrivljenog po osnovu tačke 5. nakon donošenja prvostepene presude, jer iz teksta zakona nesumnjivo proizilazi da je određivanje ili produženje pritvora po navedenom osnovu moguće samo do donošenja prvostepene presude, a nikako nakon presuđenja. U pogledu ovog pitanja, primećuju se različiti stavovi koje sudovi ističu u svojim odlukama, pa bi valjalo otkloniti postojeće nesaglasije koje postoji u praksi. 

Tako, navodimo stav Apelacionog suda u Beogradu po rešenju Kž2 4904/10 od 30.12.2010. godine:...“

         Apelacioni sud u Beogradu je uvidom u spise predmeta utvrdio da se okrivljenom u konkretnom slučaju ne može produžiti pritvor na osnovu odredbe člana 142 stav 1 tačka 5 ZKP, imajući u vidu da je u ovom krivičnom postupku doneta prvostepena nepravnosnažna presuda, već da je istom zbog eventualnog postojanja posebno teških okolnosti krivičnog dela, uz ispunjenje i drugog uslova koji se ogleda u težini izrečene kazne zatvora, pritvor mogao biti produžen samo na osnovu odredbe člana 142 stav 1 tačka 6 ZKP. Kako je uvidom u spise predmeta utvrđeno da je okrivljeni zbog izvršenja predmetnog krivičnog dela prvostepenom presudom osuđen na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i sedam meseci, to prema oceni ovoga suda nisu ispunjeni uslovi ni za produženje pritvora prema okrivljenom po osnovu odredbe člana 142 stav 1 tačka 6 ZKP, kojom je kao jedan od uslova za produženje pritvora, pored postojanja posebno teških okolnosti krivičnog dela, neophodno da je okrivljenom presudom prvostepenog suda izrečena kazna zatvora od pet godina ili teža kazna, koji uslov u konkretnom slučaju nije ispunjen “.

S druge strane, navodimo suprotan stav Apelacionog suda u Kragujevcu po zaključku usvojenom na sednici krivičnog odeljenja od dana 06.04.2011.godine (tačka 3) :...“

 Okrivljenom koji se već nalazi u pritvoru, a sud nađe da još postoje razlozi zbog kojih je pritvor bio određen, veće može posebnim rešenjem, primenom odredbe čl.358 st.5 ZKP, produžiti pritvor i po osnovu iz odredbe čl. 142 st. 1 tač. 5 ZKP, bez obzira na visinu izrečene kazne prvostepenom presudom, pa dakle, za produženje pritvora po izricanju prvostepene presude nije nužno postojanje uslova iz čl. 142 st. 1 tač. 6 ZKP, odnosno da je okrivljenom izrečena kazna zatvora od 5 godina ili teža kazna i da to opravdavaju posebno teške okolnosti krivičnog dela, pa se, prema tome, i u toj fazi postupka pritvor može produžiti po zakonskom osnovu iz čl. 142 st. 1 tač. 5 ZKP “.

Sagledavajući problem nastao u praksi sudova usled ovako suprostavljenih stavova, a koji nesumnjivo doprinose neravnopravnom tretmanu okrivljenih u krivičnom postupku, te uvažavajući argumente za i protiv, mišljenja smo da se u ovakvim procesnim situacijama sudovi moraju držati „slova zakona“, a potvrda neprihvatljivosti poslednjeg stava se može uvideti ne samo kroz utvrđivanje namere zakonodavca preimenom jezičkog i logičkog tumačenja, nego i u primeni pravila argumentum a contrario (razlog suprotnosti) kod tzv. „prividnih pravnih praznina“, po kome se norma predviđena samo za slučajeve koje obuhvata, ne može primeniti na ostale slučajeve koje ne obuhvata. Dakle, pritvor se ne  može produžiti prema okrivljenom po osnovu iz tačke 5 i posle izricanja presude, jer bi u suprotnom bilo moguće produžiti pritvor po ovom osnovu i nakon kvalifikovanja radnji okrivljenog u presudi kao krivičnog dela za koje je zaprećena kazna zatvora u trajanju ispod deset godina, a što bi bio svojevrstan apsurd. 

Zaključak
U pogledu sadržine odluke kojom se određuje ili preispituje pritvor, sudovi moraju voditi računa o svim bitnim i dopunskim elementima iste. Naime, sastav sudskih odluka je propisan zakonom i formalno i sadržinski, te s toga svaka pismeno izrađena sudska odluka mora imati svoj uvod, izreku i obrazloženje. Navedeni bitni elementi, bar kada je reč o presudama i rešenjima, imaju pak svoju obaveznu i dopunsku sadržinu koja u suštini i ne zavisi od vrste odluke, nego od njenog predmeta, odnosno pitanja koje ona rešava, pa tako izreka rešenja o određivanju i produženju pritvora, shodno čl.143 st.2 ZKP-a između ostalog mora sadržati vreme lišenja slobode, kao vreme od kada se pritvor ima računati okrivljenom, naznačenje odluke kojom je pritvor određen ukoliko se pritvor produžava, kao i zakonski osnov za pritvor iz čl.142 ZKP-a, a što je u skladu i sa upustvom Krivičnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda I Su 62/11 od 08.02.2011. godine. S tim u vezi, kada se pritvor produžava prilikom izricanja presude, veće donosi posebno rešenje o produženju pritvora, a navođenje odredbe čl.358 st.5 i 6 ZKP-a, kao odredbe na osnovu koje je predmetna odluka doneta, ima se locirati na kraju obrazloženja, a u izreci se dakle ima istaći odredba Zakonika koja podrazumeva osnov u smislu razloga za pritvor predviđen članom 142 ZKP-a.


Obrazloženje odluke o pritvoru mora biti sa jasnim razlozima koji će opravdati zadržavanje okrivljenog, kako kod postojanja opšteg uslova (odnovane sumnje), tako i postojanja jednog ili više posebnih (član 142 stav 1 tačka 1-6 ZKP-a), a pored navedenog, neophodno je uvek obrazložiti zašto se sud opredelio za najstrožiju meru i u čemu se sastoji potreba postupka za upravo takvom merom. Načelo srazmernosti mora biti vodilja i u krivičnom postupku, pa zato obaveza je sudova da u svakom konkretnom slučaju podrobnije razmotri mogućnost određivanja drugih mera, a kojima bi se ostvarila ista svrha. 


Kod dugotrajnih pritvora, neophodno je utvrditi zašto postupak dugo traje, da li je sud postupao sa naročitom hitnošću prilikom preduzimanja procesnih radnji, te utvrditi u čemu se sastoji javni interes za daljom izolacijom okrivljenog. Sve vreme trajanja krivičnog postupka, a posebno kada je okrivljeni u pritvoru, sudovi moraju polaziti od pretpostavke nevinosti i zadržati se na ovoj pretpostavci, a osnovana sumnja, kao opšti uslova za pritvor, mora se uvek analizirati tokom postupka, jer je ona promenljivog intenziteta, pa s toga odluka o pritvoru treba biti u skladu sa ovom eventualnom promenenom.

· Ustav Republike Srbije („Sl.glasnik RS“, br.98/2006)

· Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovih sloboda sa Zakonom o ratifikaciji 

                     („Sl.glasnik RS – Međunarodni ugovori“, br.12/2010) 

· T. Vasiljević, M.Grubač: Komentar Zakonika o krivičnom postupku, „Justinijan“, Beograd 2005

· Z.Jekić: Krivično procesno pravo, „Savremena administracija“, Beograd 2011

· R.Sokolović: Zakonik o ktivičnom postupku, Praktična primena, „Službeni glasnik“, knjiga 16, 
Beograd 2007
· др Миодраг Мајић: О примени члана 142 став 1 тачка 5 и 6 ЗКП, Билтен бр. 2/2011, Апел.суд Бгд.
· Presuda Evropskog suda za ljudska prava P. br. 2361/05 od 23.09.2008. godine - Vrančev protiv 
Srbije
· Presuda Evropskog suda za ljudska prava P. br. 31320/05 od 28.04.2009. godine - Milošević protiv Srbije
· Presuda Evropskog suda za ljudska prava P. br. 48497/06 od 23.02.2010. godine  - Đermanović protiv Srbije. 

ODREĐIVANJE  PRITVORA
(Čl.142 st.1 tač.4 ZKP)

      Nema mesta određivanju mere pritvora prema optuženom koji je opravdao svoji izostanak sa glavnog pretresa. 


 Iz obrazloženja:


      Rešenjem prvostepenog suda prema optuženom A.S. određen je pritvor koji će mu se računati od časa lišenja slobode, a trajaće najdalje do objavljivanja presude.

Protiv navedenog rešenja žalbu je izjavio branilac optuženog, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, sa predlogom da Apelacioni sud uvaži žalbu, ukine pobijano rešenje i predmet uputi na ponovno odlučivanje.

Žalba je osnovana.

Osnovano se žalbom branioca optuženog pobija prvostepeno rešenje uz navode da je ZKP-om predviđeno da se pritvor može odrediti ako uredno pozvani optuženi očigledno izbegava da dođe na glavni pretres, te da u konkretnom slučaju to nije utvrđeno, jer je optuženi obavestio sud da usled zdravstvenih problema nije u mogućnosti da pristupi na glavni pretres.

Svoj zaključak da je pritvor neophodno produžiti prvostepeni sud obrazlaže tako što navodi da se uredno pozvani okrivljeni Aleksandar Spasojević nije odazvao na poziv suda za glavni pretres koji je bio zakazan za 22.09.2010.godine, kao i da svoji izostanak nije opravdao, te da kako u konkretnom slučaju postoji osnovana sumnja da jej izvršio krivično delo koje mu je stavljeno na teret, uz činjenicu da je na glavni pretres bio uredno pozvan...

Međutim, ovakav stav prvostepenog suda se za sada ne može prihvatiti. Pre svega, što u obrazloženju rešenja prvostepeni sud navodi da okrivljeni svoji izostanak sa glavnog pretresa dana 22.09.2010.godine nije opravdao, a iz spisa predmeta se utvrđuje da je okrivljeni 17.09.2010.godine predao pošti dopis, koji je 20.09.2010.godine primljen u Viši sud u Negotinu, kojim je obavestio sud da iz zdravstvenih razloga neće moći da pristupi na zakazani pretres, pa ostaje nejasno na osnovu čega prvostepeni sud nalazi da okrivljeni svoj izostanak nije opravdao, pri čemu je bio dužan da u slučaju sumnje u navode okrivljenog iste i proveri.

   (Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 3793/10 od 06.10.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu K.6/10 od 22 .09.2010.godine)

PRODUŽAVANJE  PRITVORA I
 PRETPOSTAVKA NEVINOSTI
(Čl.3 st.1 ZKP)

      Konstatacijom o „izvršenim krivičnim delima“, sud je povredio pretpostavku nevinosti, kao jedno od osnovnih načela krivičnog postupka (čl.3 st. ZKP), jer je ustvrdio da su okrivljeni izvršili određena, označena krivična dela, iako istovremeno kaže da se za ista još uvek vode krivični postupci. 

              Iz obrazloženja:


     Rešenjem prvostepenog suda, protiv okrivljenih N.S.,D.K.,V.P. i N.N., produžen je pritvor određen rešenjem istražnog sudije Okružnog suda u Negotinu..., tako da pritvor prema prvostepenom rešenju ima trajati do dalje odluke suda, a najduže do ....


      Protiv tog rešenja žalbu je izjavio branilac okrivljenih N.S. i D.K., pobijajući rešenje kao nepravilno i nezakonito, sa predlogom da se prema navedenim okrivljenima ukine pritvor i omogući im odbrana sa slobode.


      Žalba je osnovana.


      Produžujući pritvor okrivljenima, prvostepeni sud zaključuje da i dalje postoji bojazan da će okrivljeni ponoviti krivično delo, između ostalog i zbog okolnosti da se protiv okrivljenih vode i drugi krivični postupci, tačnije, da se protiv okr. N.S. vode tri postupka „zbog izvršenih krivičnih dela“, a protiv okr.D.K. vode postupci „zbog tri izvršena krivična dela“, koja dela se potom nabrajaju. Pri tom, sud je takvim konstatacijama o „izvršenim krivičnim delima“ povredio pretpostavku nevinosti kao jedno od osnovnih načela krivičnog postupka (čl.3 st.1 ZKP), jer je ustvadio da su okrivljeni izvršili određena, označena krivična dela, iako istovremeno kaže da se za ista još uvek vode krivični postupci, dakle, pre nego što je pravnosnažnom presudom utvrđeno da su okrivljeni ta dela izvršili i kada se jedino može govoriti o osnovanoj sumnji da je određeno lice izvršilo krivično delo.

              U žalbi branilaca okrivljenih S. i K., međutim, osporava se tačnost utvrđenja u pobijanom rešenju činjenice da se protiv okrivljenih vode drugi krivični postupci i ističe se da se postupci koji jesu pokrenuti, ali ne u broju i zbog svih krivičnih dela kako je označeno u prvostepenom rešenju, pravnosnažno okončati i to sa različitim ishodom, pa i obustavljanjem postupka, pri čemu branilac daje podatke o odlukama donetim u pojedinim postupcima, što je učinio i podneskom pre donošenja pobijanog rešenja, ali je sud propustio da proveri ove navode odbrane.


      Kako obrazloženje pobijanog rešenja ne sadrži podatke o predmetima u vezi sa drugim krivičnim postupcima koji se pominju u istom (oznaka predmeta i nadležnog suda), to se pravilnost utvrđenja u pobijanom rešenju činjenica i okolnosti, s tim u vezi, a u smislu navoda i podataka iznetih u žalbi, ne može ispitati, a žalbom su te činjenice i okolnosti, od kojih zavisi ocena suda o neophodnosti produženja pritvora protiv okrivljenih na osnovu člana 142. stav 2. tačka 3. ZKP-a, dovedene u sumnju jer nije sasvim izvesno da li su okrivljeni pravnosnažno osuđeni za određena krivična dela i ako jesu, koja su dela u pitanju i da li je eventualno reč o delima istovrsnim onom za koje se terete u ovom predmetu ili pak, u tom pogledu samo postoji osnovana sumnja određenog stepena.

      (Rešenje Vrhovnog suda u Srbije KžII 487/08 od 28.02.2008.godine i rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.28/08 od 08 .02.2008.godine)

PRODUŽENJE PRITVORA PREMA MALOLETNIKU
                                                    (Čl.67 ZM-a)


U slučajevima kada se vodi jedinastveni postupak prema maloletnom i punoletnom licu, odluka o produženju mere pritvora prema maloletnom učiniocu krivičnog dela se donosi shodno odredbama člana 67. Zakona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica, jer je ovaj zakon lex specialis u odnosu na odredbe ZKP koje regulišu institut pritvora, pa s toga,  mera pritvora prema maloletniku ne može trajati duže od vremena propisanog ovom odredbom.

Iz obrazloženja: 


Rešenjem Višeg suda u Negotinu Kv.149/10 od 15.06.2010.godine, prema maloletnima B.M., N.M. i I.K. produžen je pritvor za još dva meseca (koji je prema istima određen rešenjem sudije za maloletnike Višeg suda u Zaječaru Kim.21/10 od 16.01.2010.godine i Kim.22/10 od 20.01.2010.godine i produžavan rešenjima Veća za maloletnike Višeg sua u Zaječaru), pri čemu je određeno da im se isti računa od dana kada su lišeni slobode i da može trajati naviše do 10.07.2010. godine. 


Poritv navedenog rešenja žalbe su blagovremeno izjavili branioci maloletnih iz svih zakonskih razloga, sa predlogom da se žalba uvaži, ožalebno rešenje preinači i donese odluka u skladu sa odredbama člana 67. stav 4. Zakona o maloletnicima (u daljem tekstu ZM).


Apelacioni sud u Beogradu je održao sednicu i razmotrio spise predmeta sa pobijanim rešenjem i žaalbama, pa je po oceni žalbenih navoda, imajući u vidu i predlog javnog tužioca Apelacionog javnog tužilaštva u Beogradu, našao da su žalbe osnovane.


Naime, u konkretnom slučaju je krivični postupak prema maloletnicima M.B., N.M. i I.K., spojen sa krivičnim postupkom prema punoletnom licu, zbog krivičnog dela ubistvo iz člana 113. KZ, pa je rešenjem Višeg suda u Negotinu Kv.149/10 od 15.06.2010.godine, na osnovu odredbi člana 146. stav 2. ZKP, prema maloletnicima produžen pritvor za još dva meseca, zbog razloga iz člana 142. stav 1 tačka 5. ZKP.


Po nalaženju Apelacionog suda, osnovani su žalbeni navodi da je prvostepeno rešenje doneto uz bitnu povredu iz člana 368 stav 1. tačka 1 ZKP, jer Veće iz člana 24. stav 6. ZKP-a, prilikom odlučivanja o pritvoru prema maleletnima, nije postupalo po odredbama čl. 67. ZM (koji u  stavi 7. propisuje da se postojanje razloga za pritvor prema maloletnim učiniocima krivičnih dela, posle podnošenja predloga za izvršenje krivičnih sankcija, ispituje na svakih mesec dana). 


Naime, ne postoje zakonski osnovi da se spajanje postupka maloletna lica stavljaju u teži položaj i da se tumači, da pritvor prema maloletnicima nakon toga može trajati duže nego što je pozitivnim zakonskim propisima određeno. Takav stav predstavlja flagrantno kršenje Zakona o maloletnicima kojima je specijalni zakon u odnosu na ostale krivične zakone, i procesne i materijalne, kada su u pitanju maloletni učinioci krivičnih dela. Naime, ne može se čl. 51. ZM primenjivati na način kako je to tumačeno od strane prvostepenog suda, jer bi primena čl. 51. st. 3, na način kako je to učinio provostepeni sud u pobijanom rešnju, bila u direktnoj suprotnosti sa odredbama čl. 4. ZM. Stoga, čl. 51. st. 3. ZM ni u kom slučaju ne može da suspenduje odredbe čl. 67. ZM. To što se u čl. 53. ZM izričito citiraju zakonske odredbe o maloletnicima koje se moraju primenjivati tokom jedinstvenog postupka, ne znači da su odredbe čl. 67. ZM derogirane i da pritvor prema maloletnicima u postucima koji su spojeni može trajati duže. Članom 51. st. 3. ZM ne samo što se određuje koje će odredbe Zakona o maloletnicima sud, prilikom vođenja jedinstvenog postupka prema maloletnim i punoletnim licima, primeniti u cilju zaštite maloletnih učinilaca, već se određuje da će primeniti i sve druge odredbe Zakona o maloletnicima ukoliko njihova primena nije u suprotnosti sa vođenjem jedinstvenog postuppka. Zato, nije jasno kako prvostepeni sud došao do zaključka da se odredbe čl. 67. ZM ne primenjuju ako se vodi jedinstveni postupak, posebno zbog toga što su u tom članu sadržane odredbe Zakona o maloletnicima kojima se reguliše mera pritvora prema maloletnim licima, a ta mera je u Zakonu o maloletnicima rigidnije propisana i predviđena je samo kao izuzetak. Zakon o maloletnicima je specijalni zakon u odnosu na odredbe ZKP i u delu u kome se reguliše institut pritvora. To nije u suprotnosti sa vođenjem jedinstvenog postupka, pa prvostepeni sud nema nikakva ovlašćenja da suspenduje primenu Zakona o maloletnicima na štetu maloletnika.  

(Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž2 2627/10 od 30.06.2010.godine i rešenje Višeg suda u Negotinu Kv.149/10, K.42/10 od 15.07.2010.godine) 

PROPADANJE JEMSTVA
   (Čl. 138 st.3 ZKP)


  Ukoliko se radi o strancu koji je pušten uz jemstvo, uz ubećanje da se neće kriti i da bez odobrenja suda neće napuštati boravište, pa isti napusti teritoriju Republike Srbije, i odbije da se odazove uredno dostavljenom pozivu, smatra će se da je u bekstvu i položeno jemstvo propada.

          Iz obrazloženja:

       Sa navedenog, kako je opt. V. strani državljanin, koji je pušten iz pritvora uz jemstvo i obećanje da se neće kriti, te da bez odobrenje suda neće napustiti svoje boravište u Republici Srbiji – Ul.Palih boraca 125 u Vinči kod Beograda, pritom je sudu predata brodarska knjižica, tj. putna isprava, a isti je pak bez saglasnosti i odobrenja suda napustio Republiku Srbiju, to se po nalazu ovoga suda isti nalazi u bekstvu. U prilog prednjeg i činjenica da se isti potom na uredno primljen poziv suda za glavni pretres koji mu je uručen dana 13.01.2011.godine u Republici Ukrajini, nije odazvao, niti izostanak opravdao. 

         S toga, kako je opt. D.O.V. pobegao, to je sud doneo odluku o propasti jemstva, shodno članu 138 stav 3 Zakonika o krivičnom postupku. 

                                      (Rešenje Višeg suda u Negotinu 2K.27/10 od 11.05.2011.godine)

ODREĐIVANJE PRITVORA
   (Čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a)


  Kod osnovane sumnje da je okrivljeni izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga  iz čl.245 st.2 u vezi st.1 a u vezi čl.22 KZJ, pa kod činjenice da je sud u više navrata i na više poznatih adresa u zemlji pokušao uručenje pismena – poziva za glavni pretres, kako redovnim putem tako i preko MUP-a Republike Srbije, kada se okrivljeni nije mogao pronaći ni na jednoj od tih adresa, da je bez odobrenja suda napustio svoje prebivalište i sada živi na nepoznatoj adresi, pa imajući u vidu da je isti bio upoznat sa krivičnim postupkom koji se vodi protiv njega i bio poučen o dužnosti prijavljivanja promene adrese, te upozoren na posledice koje s toga mogu proisteći, u tom slučaju ima uslova za određivanje pritvora prema okrivljenom sa razloga predviđenih odredbom čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a, budući da iz dosadašnjeg ponašanja okrivljenog proizilazi zaključak da se isti očigledno krije.

          Iz obrazloženja:

       Dana 03.06.2011. godine, predsednik Veća u predmetu 1K.71/10 po navedenoj optužnici, stavio je predlog da Veće ovoga suda odredi pritvor prema okrivljenom M.S., sa razloga predviđenih odredbom čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a, jer se isti očigledno krije, s obzirom da i pored upozorenja u istarazi da je dužan da o svakoj promeni adrese obavesti sud, isto nije učinio, te da na sudu poznatim adresama imenovanom nije bilo moguće uručenje poziva za glavni pretres, a prednje imajući u vidu da je isto pokušano kako redovnim putem, tako i putem MUP-a Republike Srbije.


Veće ovoga suda je nakon što je razmotrilo spise predmeta, kao i predlog predsednika Veća u postupku po optužnici Okružnog javnog tužioca u Negotinu Kt.br.52/93 od 14.06.1993. godine, odlučilo kao u izreci, a sa sledećih razloga:


Naime, iz spisa predmeta proizilazi da se pred ovim sudom vodi krivični postupak protiv okrivljenih A.P. i M.S., obojice iz Beograda, zbog krivičnog dela neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga  iz čl.245 st.2 u vezi st.1 a u vezi čl.22 KZJ, a koje krivično delo je prema optužnici izvršeno dana 12.03.1993.godine. Imenovani okrivljeni su dana 15.06.1993.godine uredno primili optužnicu OJT u Negotinu, a pozive za glavni pretres dana 01.07.1993.godine, da bi pritom bili i saslušani na zapisniku o glavnom pretresu od 20.07.1993.godine, a nakon čega im je rešenjem veća K.27/93 od istoga dana ukinut pritvor, određen rešenjem istražnog sudije Okružnog suda u Negotinu Ki.37/93 od 17.03.1993.godine.


U međuvremenu, nije bilo uslova za dalje održavanje glavnog pretresa, obzirom da je okriovljeni A.P. bio nedostupan državnim organima, sa kog razloga mu je rešenjem Veća K.41/94 od 20.06.2002.godine određen pritvor i naređeno izdavanje poternice, koja još uvek nije realizovana, a dana 16.07.2010. godine vanraspravno Veće ovoga suda je svojim rešenjem 2Kv.161/10 usvojilo predlog Višeg javnog tužioca u Negotinu Kt.52/93 od 08.07.2010.godine da se okrivljenom A.P. sudi u odsustvu zbog navedenog krivičnog dela, a ovo kod činjenice da je isti i dalje nedostupan organima gonjenja Republike Srbije, te da postoje naročito važni razlozi da mu se sudi.  


Kod ovakvog stanja stvari, pa imajući u vidu da su se u međuvremenu stekli uslovi za nastavak krivičnog postupka protiv okrivljenih, sud je zakazao glavni pretres za dan 06.10.2010.godine, međutim, istom prilikom je samo konstatovano da okrivljeni M.S. nije uredno pozvan, te da se za istog vratila povratnica sa izveštajem dostavne službe da je nepoznat na adresi Ul.Partizanska br.90/5, 11000 Beograd, a koja adresa je poslednje sudu poznato prebivalište okrivljenog S. 


Postupajući po zahtevu suda za obaveštavanjem o prebivalištu okrivljenog S. i uručenjem poziva za glavni pretres zakazan za 15.02.2011.godine, Odeljenje za potrage Uprave kriminalističke policije PU za grad Beograd je dana 09.03.2011.godine dostavilo sudu izveštaj br.02/7-233-1305/11 od 04.03.2011. godine u kome je navedeno da je nakon izvršenih provera ustanovljeno da lice pod imenom S.M. sa navedenim generalijama ima prijavljeno prebivalište u Borči, u Ul. Save Maleševića br.41 kod B.M., ali da na navedenoj adresi isti nije bio pronađen, da je nakon obavljenog razgovora sa njegovom bivšom suprugom O.S., koja stanuje u Ul. Vidikovački venac br.90/5 (prethodni naziv Ul. Partizanska), došlo do saznanja da okrivljeni na ovoj adresi ne stanuje još od 1987.godine. Dalje je utvrđeno da je okrivljeni tražen i preko PU Prokuplje na adresi Ul.Veljka Vlahovića br.2/22, ali da ni tamo nije pronađen, jer je proverom na terenu ustanovljeno da je u zgradi na navedenoj adresi u stanu br.22 do prošle godine živela J.J., sestra okrivljenog S., a koja je stan prodala i sa svojom porodicom se odselila u Kragujevac, da bi daljom proverom MUP-a bilo ustanovljeno je da isti nije imao prijavljeno prebivalište u Prokuplju.


Nadalje,  Odeljenje za potrage Uprave kriminalističke policije PU za grad Beograd je dana 12.05.2011.godine dostavilo sudu izveštaj br.02/7-233-1305/11 od 10.05.2011. godine, o ponovno izvršenim proverama u vezi sa pronalaženjem okrivljenog S., u kome je navedeno da isti nije pronađen na adresi prijavljenog prebivališta, a kojom prilikom je obavljen razgovor sa B.M. iz stana br.2, koji je izjavio da mu je imenovani nepoznat, a da u stanu br.3 trenutno nema nikoga, te da nema drugih saznanja o njegovom boravištu. 

 
Imajući u vidu napred navedeno, kod osnovane sumnje da je okrivljeni izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga  iz čl.245 st.2 u vezi st.1 a u vezi čl.22 KZJ, pa kod činjenice da je ovaj sud u više navrata i na više poznatih adresa u zemlji pokušao uručenje pismena – poziva za glavni pretres, kako redovnim putem tako i preko MUP-a Republike Srbije, kada se okrivljeni nije mogao pronaći ni na jednoj od tih adresa, da je bez odobrenja suda napustio svoje prebivalište i sada živi na nepoznatoj adresi, pa imajući u vidu da je isti bio upoznat sa krivičnim postupkom koji se vodi protiv njega i bio poučen o dužnosti prijavljivanja promene adrese, te upozoren na posledice koje s toga mogu proisteći, to je Veće ovoga suda odlučilo da odredi pritvor prema okrivljenom M.S. sa razloga predviđenih odredbom čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a, budući da iz dosadašnjeg ponašanja okrivljenog proizilazi zaključak da se isti očigledno krije. 

                                      (Rešenje Višeg. suda u Negotinu 2Kv.72/11 od 07.06.2011.godine)

 UKIDANJE PRITVORA
       (Čl.142 st.1 tač.5 ZKP)


   Sud će ukinuti pritvor okrivljenom ukoliko nađe da okolnosti pod kojima je prema optužnici predmetno krivično delo izvršeno, nisu takve prirode da se i dalje mogu smatrati posebno teškim, jer se kod ovakvog stanja stvari gubi i kumulativna veza sa zaprećenom kaznom, a koja je potrebna za postojanje ovog osnova za pritvor.   


Prilikom odlučivanja o pritvoru prema okrivljenom, sud će imati u vidu i fazu postupka, odnosno da li je protiv okrivljenog podignuta optužnica, da li je glavni pretres u toku, da li se radi o osuđivanom licu, njegove porodične prilike, te vremenski period koga je isti već proveo u pritvoru.

            Iz obrazloženja:

         Veće Višeg suda u Negotinu, nakon ponovnog razmatranja spisa predmeta, imajući pritom u vidu primedbe iz rešenja Apelacionog suda u Beogradu, ponovo je ispitalo razloge zbog kojih je produžen pritvor prema optuženom M.J., te je odlučilo kao u izreci ovog rešenja sa sledećih razloga:

Naime, iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da je optuženi M.J. izvršio krivično delo silovanja iz čl.178 st.1 Krivičnog zakonika,  za koje delo se isti tereti i predmetnom optužnicom Višeg javnog tužioca u Negotinu, dakle da se radi o krivičnom delu za koje je zakonom zaprećena kazna zatvora u trajanju od preko deset godina, međutim, ispitujući sveobuhvatnije navedene razloge iz čl.142 st.1 tač.5 ZKP-a, zbog kojih je pritvor bio produžen prema optuženom, veće Višeg suda nalazi da okolnosti pod kojima je prema optužnici predmetno krivično delo izvršeno, nisu takve prirode da se i dalje mogu smatrati posebno teškim, a prednje imajući u vidu i stav Apelacionog suda u vezi sa istima, pa se kod ovakvog stanja stvari gubi i kumulativna veza sa zaprećenom kaznom, a koja je potrebna za postojanje ovog osnova za pritvor. 

Takođe, prilikom odlučivanja u konkretnom slučaju, veće ovoga suda je imalo u vidu i fazu postupka, odnosno da je protiv optuženog podignuta optužnica Višeg javnog tužioca u Negotinu Kt.br.47/10 od 11.11.2010.godine i da je glavni pretres u toku, te da je isti u pritvoru proveo značajni vremenski period, a takođe, uvidom u spise predmeta utvrđeno je da se radi o neosuđivanom licu.


        Sa napred navedenog, pa kod činjenice da optuženi M.J. otac jednom maloletnog deteta, te da ne postoji ni jedan drugi zakonom predviđeni razlog za produženje pritvora, odlučeno je kao u izreci ovog rešenja, na osnovu čl.146 st.1 ZKP-a..   
  


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.56/11 od 27.04.2011.godine)

PRODUŽENJE PRITVORA
   (Čl.142 st.1 tač.1 i 3 ZKP-a)


  Ukoliko se okrivljeni nije odazivao pozivima suda, zbog čega je izdata naredba za raspisivanje poternice od strane istražnog sudije jer je isti od donošenja rešenja o sprovođenju istrage i određivanju pritvora nalazio u bekstvu, sve do dana kada je lišen slobode, to navedene okolnosti predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju da bi se okrivljeni, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao kriti, odnosno dati u bekstvo i time postati nedostižan državnim organima i na taj način ometati krivični postupak koji se vodi protiv njega -čl.142 st.1 tač.1 ZKP.


  Takođe, kod postojanja osnovane sumnje da je okrivljeni tokom 2009. godine u više navrata prodavao opojnu drogu zavisnicima od upotrebe opojnih droga, zajedno sa svojom vanbračnom suprugom, protiv koje se takođe vodi krivični postupak, te ukoliko se radi o licu koje je višestruko osuđivano, koje je bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, ove navedene okolnosti u svojoj međusobnoj vezi, predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi isti, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao ponoviti krivično delo, pa je s toga opravdano produžiti mu meru pritvora po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 ZKP.

          Iz obrazloženja:

       Viši sud u Negotinu je shodno čl.142 a ZKP-a saslušao okrivljenog K.Č. u prisustvu branioca i u odsustvu uredno obaveštenog zamenika VJT, održao sednicu veća u smislu čl.146 ZKP, na kojoj je razmotrio spise predmeta, pa je nakon ispitivanja razloga sa kojih je pritvor prema okrivljenom određen i u više navrata produžavan, našao da treba odlučiti kao u izreci ovog rešenja, a sa sledećih razloga: 

Naime, prema poslednjem rešenju, okrivljenom Č. je pritvor produžen do dalje odluke suda sa razloga propisanih odredbom čl.142 st.1 tač.1 i 3 ZKP-a, odnosno kod postojanja osnovane sumnje da je izvršio predmetno krivično delo, te kod postojanja osobitih okolnosti koje su ukazivale na bojazan da bi se isti, ukoliko bi se našao na slobodi mogao kriti, odnosno dati u bekstvo, kao i kod postojanja osobitih okolnosti koje su ukazivale da bi mogao ponoviti krivično delo.

Okrivljeni K.Č. je tokom saslušanja na zapisniku 2Kv.78/11 od 14.06.2011.godine izjavio da nije saglasan da mu se pritvor produži, a njegov branilac adv. M.L. je smatrao da nije bilo razloga ni za određivanje pritvora a ni za produženje, te da prema njegovom branjeniku ne treba produžiti pritvor.

Imajući u vidu napred navedeno, vanraspravno veće Višeg suda u Negotinu nalazi da i dalje stoje razlozi za zadržavanje okrivljenog Č. u pritvoru i to sa razloga propisanih odredbom čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a jer postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga u saizvršilaštvu iz čl.246 st.1 u vezi čl.33 Krivičnog zakonika, za koje krivično delo se isti tereti predmetnom optužnicom VJT u Negotinu, pa budući da se isti nije odazivao pozivima suda, zbog čega je izdata naredba za raspisivanje poternice od strane istražnog sudije, a kako se okrivljeni od donošenja rešenja o sprovođenju istrage i određivanju pritvora dana 25.01.2010.godine nalazio u bekstvu, sve do 18.04.2010.godine kada je lišen slobode, to navedene okolnosti, po oceni veća ovoga suda, predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju da bi se okrivljeni, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao kriti, odnosno dati u bekstvo i time postati nedostižan državnim organima i na taj način ometati krivični postupak koji se vodi protiv njega.



Takođe, po nalaženju veća Višeg suda i dalje postoje razlozi za produženje pritvora propisani odredbom čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a, budući da mu se stavlja na teret izvršenje krivičnog dela iz čl.246 st.1 u vezi čl.33 KZ, odnosno kod postojanja osnovane sumnje da je tokom 2009. godine u više navrata prodavao opojnu drogu zavisnicima od upotrebe opojnih droga, zajedno sa svojom vanbračnom suprugom okrivljenom B.N., protiv koje se takođe vodi krivični postupak, da se radi o licu koje je do sada čak 10 puta osuđivano, pretežno zbog imovinskih krivičnih dela, a što se potvrđuje izvodom iz kaznene evidencije za okrivljenog koji je u spisima predmeta, te da se radi o licu koje je bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, što sledstveno tome ukazuje na sumnju da upravo vršenjem predmetnog krivičnog dela pribavlja sebi sredstva za egzistenciju, a koje navedene okolnosti u svojoj međusobnoj vezi, po oceni ovog veća predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi optuženi, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao ponoviti vršenje istih i istovrsnih krivičnih dela, pa je s toga i našlo da je opravdano produžiti mu meru pritvora po navedenom zakonskom osnovu. 

                                      (Rešenje Višeg. suda u Negotinu 2Kv.78/11 od 14.06.2011.godine)

    UKIDANJE PRITVORA
       (Čl.142 st.1 tač.1, 2 i 3 ZKP)


   Za produženje pritvora po osnovu iz čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a nije dovoljno samo da se ustanovi apstraktna mogućnost okrivljenog da će napustiti teritoriju zemlje pošto je bez zaposlenja, živi sam, pošto mu roditelji nalaze na radu u inostranstvu, a da je i sam boravio tamo, već je potrebno da postoje konkretne okolnosti koje bi potvrdile ovu opasnost.   


  Sama činjenica pronalaženja i oduzimanja predmeta dela u vidu semenki biljke kanabis i opreme za proizvodnju opojne droge marihuane, sama po sebi nije dovoljan osnov za zaključivanje da će okrivljeni ponoviti delo (čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a).


  Ako su u međuvremenu saslušani svi predloženi svedoci, te ako su obezbeđeni svi dokazi i tragovi koji potiču iz izvršenja krivičnog dela, a koje bi eventualno okrivljeni mogao sakriti ili uništiti, tada nema mesta daljem zadržavanju okrivljenog po osnovu iz čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a.


            Iz obrazloženja:

         Veće Višeg suda u Negotinu, nakon ponovnog razmatranja spisa predmeta, imajući pritom u vidu primedbe iz rešenja Apelacionog suda u Beogradu, ponovo je ispitalo razloge zbog kojih se predlaže produženje pritvora prema okrivljenima, te je odlučilo kao u izreci ovog rešenja sa sledećih razloga:


Naime, iz spisa predmeta proizilazi da se protiv okrivljenog S.F. sprovodi istraga zbog postojanja osnovane sumnje da je izvršio produženo krivičnogo delo Neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga u saizvršilaštvu iz čl.246 st.1 u vezi čl.61 i u vezi čl.33 KZ i krivično delo Nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.4 u vezi st.1 KZ, a protiv okrivljenog Z.G., zbog postojanja osnovane sumnje da je izvršio produženo krivično delo Neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga u saizvršilaštvu iz čl.246 st.1 u vezi čl.61 i u vezi čl.33 KZ. 


Nadalje, utvrđuje se da prethodni postupak još uvek nije okončan, budući da još uvek nije obavljeno veštačenje od strane Službe za specijalne istražne metode UKP MUP Republike Srbije, koje je naređeno od strane istražnog sudije ovoga suda Ki.8/2011 od 29.03.2011.godine, a u cilju utvrđivanja načina plaćanja poručenog materijala iz inostranstva i da li je isti naručen sa računara okrivljnih.


Okrivljeni S.F. i Z.G. se nalaze u pritvoru Okružnog zatvora u Negotinu, počev od 17.03.2011. godine od 16,30 časova, kada su lišeni slobode, a koji pritvor im je odrđen rešenjem istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.8/2011 od 19.03.2011.godine.


Ispitujući sveobuhvatnije navedene razloge iz čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a, zbog kojih je bio određen pritvor prema okrivljenom S.F., veće Višeg suda nalazi da razlozi koje navodi istražni sudija nedovljni su da bi se na njima zasnovala odluka o produženju pritvora. Naime, činjenice koje se navode u predlogu istražnog sudije, nisu u međusobnoj povezanosti, te kao takve ne mogu opravdati dalje zadržavanje okrivljenog u pritvoru po osnovu iz čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a jer za produženje pritvora po ovom osnovu nije dovoljno samo da se ustanovi apstraktna mogućnost okrivljenog da će napustiti teritoriju zemlje pošto je bez zaposlenja, živi sam, pošto mu roditelji nalaze na radu u inostranstvu, a da je i sam boravio tamo, već je potrebno da postoje konkretne okolnosti koje bi potvrdile ovu opasnost, a koje ovo Veće uvidom u spise nije našlo. 


Takođe, sud je istovremeno ispitao i osnovanost predloga istražnog sudije da se okrivljenom F. produži pritvor i po osnovu iz čl.142 st. 1 tač.3 ZKP-a, pa je našao da navedene okolnosti koje navodi istražni sudija, da je prilikom pretresa stana i drugih prostorija koje koristi okrivljeni pronađena veća količina „inkriminirajućeg“ materijala u vidu semenki biljke kanabis i opreme za proizvodnju opojne droge marihuane, nisu osobite i ne potvrđuju postojanje opasnosti da će isti ponoviti krivično delo ako se bude našao na slobodi, a prednje imajući u vidu činjenicu da je navedeni materijal od istog oduzet, te stoga, sama činjenica pronalaženja i oduzimanja predmeta dela sama po sebi nije dovoljan osnov za zaključivanje da će okrivljeni ponoviti delo. 



Nadalje, a u vezi sa predlogom za produženje pritvora prema okrivljenom Z.G. sa razloga propisanih odredbom čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a, Veće Višeg suda nalazi da se dalje zadržavanje ovog okrivljenog po navedenom zakonskom osnovu više ne čini neophodnim, a prednje imajući u vidu fazu postupka, odnosno da su u međuvremenu saslušani svi predloženi svedoci, te da su svi dokazi i tragovi koji potiču iz izvršenja krivičnog dela, a koje bi eventualno okrivljeni mogao sakriti ili uništiti, u konkretnom slučaju obezbeđeni.
 
  
   


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.60/11 od 09.05.2011.godine)

UKIDANJE PRITVORA
         OD STRANE VANRASPRAVNOG VEĆA
       (Čl.401 st.2 ZKP)


  Prilikom određivanja pritvora, istražni sudija mora na adekvatan način uzeti u obzir i druge okolnosti koje mogu biti od uticaja na odluku o pritvoru, a na osnovu kojih se na ispravan način može utvrditi da li okrivljene treba zadržati u pritvoru radi nesmetanog vođenja krivičnog postupka ili ne.  


  S tim u vezi, eventualno određivanje ove mere, kao najstrožije, mora se ceniti sa aspekta svih činjenica konkretnog slučaja i pri tom se moraju uzeti u obzir i okolnosti vezane za ličnost okrivljenih.


 Postojanje osnovane sumnje da su okrivljeni preduzeli određene protivpravne radnje u kojima se stiču elementi krivičnog dela koje im se predmetnim zahtevom tužilaštva stavlja na teret, ne može biti sama za sebe razlog za određivanje pritvora, ako pri tom ne postoje jasni razlozi koji bi opravdali određivanje ove procesne mere.  


         Iz obrazloženja:

         Rešenjem istražnog sudije Višeg suda u Negotinu Ki.13/11 od 06.05.2011.godine, u izreci pod II, prema okrivljenima je određen pritvor u trajanju od mesec dana, sa razloga predviđenih odredbama čl.142 st.1 tač.2 Zakonika o krivičnom postupku.



Protiv navedenog rešenja, u delu izreke pod II, žalbu je blagovremeno izjavio branilac okrivljenih, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primene materijalnog prava, sa predlogom da Veće Višeg suda u Negotinu preinači rešenje istražnog sudije, tako što će ukinuti pritvor okrivljenima i narediti da se u daljem postupku brane sa slobode.

          Viši sud u Negotinu je održao sednicu Veća na kojoj je razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanim rešenjem i žalbom branioca okrivljenih, pa je po oceni žalbenih navoda, našao:


Osnovano se u žalbi branioca okrivljenih ukazuje da pobijano rešenje istražnog sudije ne sadrži adekvatne razloge u pogledu ispunjenosti zakonskih uslova za određivanje pritvora prema okrivljenima po osnovu iz člana 142 stav 1 tačka 2 Zakonika o krivičnom postupku.


Prema razlozima koje daje istražni sudija, prihvatajući predlog zamenika Višeg javnog tužioca u Negotinu, osobita okolnost koja ukazuje da bi boravkom na slobodi okrivljeni mogli uticati jedan na drugog, proizilazi iz njihove odbrane koju su do sada izneli, kao i iz prikupljenih materijalnih dokaza koji upućuju na zaključak da bi okrivljeni na slobodi bili u mogućnosti da usaglase svoje odbrane i prilagode ih materijalnim dokazima te iskazima lica koja tek treba da budu saslušana u svojistvu svedoka, a koja su u prijateljskom odnosu sa okrivljenim S.


Međutim, napred navedene okolnosti, po oceni Veća ovoga suda, ne prestavljaju jasne i nesumnjive razloge sa kojih bi opravdalo zadržavanje okrivljenih po osnovu iz člana 142 stav 1 tačka 2 Zakonika o krivičnom postupku, a pri tom, istražni sudija nije na adekvatan način uzeo u obzir i druge okolnosti koje mogu biti od uticaja na odluku o pritvoru, a na osnovu kojih se na ispravan način može utvrditi da li iste treba zadržati u pritvoru radi nesmetanog vođenja krivičnog postupka ili ne. S tim u vezi, eventualno određivanje ove mere, kao najstrožije, mora se ceniti sa aspekta svih činjenica konkretnog slučaja i pri tom se moraju uzeti u obzir i okolnosti vezane za ličnost okrivljenih. 


Postojanje osnovane sumnje da su okrivljeni preduzeli određene protivpravne radnje u kojima se stiču elementi krivičnog dela koje im se predmetnim zahtevom tužilaštva stavlja na teret, ne može biti sama za sebe razlog za određivanje pritvora, ako pri tom ne postoje jasni razlozi koji bi opravdali određivanje ove procesne mere. 


S obzirom na navedeno, osnovano se u žalbi branioca okrivljenih ističe da navedeni razlozi ne mogu dovesti do zaključka da postoje okolnosti koje ukazuju  da bi okrivljeni boravkom na slobodi ometali tok istrage, a ovo imajući u vidu činjenicu da su isti bili na slobodi od momenta kada su zaustavljeni od strane službenih lica PS Negotin pa do momenta saslušanja obavljenog dana 04.05.2011. godine u prostorijama PS Negotin, da su već imali prilike da o slučaju razgovaraju, o čemu se na zapisniku kod istražnog sudije izjasnio i okrivljeni I.S., te da nije jasno kao bi inače mogli u konkretnom slučaju „prilagoditi odbranu materijalnim dokazima kao i iskazima lica koja tek treba da budu saslušana“.



Kako dakle, okolnosti koje je istražni sudija prilikom odlučivanja imao u vidu, ne mogu biti takve da bi mogle opravdati određivanje ovakve procesne mere, pa kod činjenice da se nesporno radi o neosuđivanim licima, što proizilazi iz spisa, kao i okolnost da je okrivljeni I.S. mlađe starosne dobi a okrivljeni Ž.M. otac dvoje maloletne dece, to je Veće Višeg suda u Negotinu uvažavanjem žalbe branioca okrivljenih, rešenje istražnog sudije preinačio u delu izreke pod  II i pritvor prema okrivljenima ukinuo, te odredio da se isti imaju odmah pustiti na slobodu.
 
 


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.62/11 od 12.05.2011. godine)

PRODUŽENJE PRITVORA
   (Čl.142 st.1 tač.3 i 5 ZKP-a)


   Postoji opasnost da bi okrivljeni mogao ponoviti krivično delo ubistva u pokušaju, ukoliko je isti do sada više puta osuđivan, između ostalog i zbog krivičnih dela sa elementima nasilja (krivičnog dela razbojništva iz čl.168 st.1 KZ RS) i ako poznaje lica iz kriminogene sredine – čl.142 st.1 tač.3 ZKP.


   Takođe, ukoliko se okrivljenom stavlja na teret izvršenje krivičnog dela za koje je zaprećena kazna zatvora u trajanju od preko 10 godina, te da postoji osnovana sumnja da je inkriminisane radnje izvršio u hodniku samačkog hotela koji se nalazi u samom centru grada, na mestu u kome živi veći broj lica, u ranim jutarnjim satima, te da je pokazao upornost prilikom izvršenja dela, a koja se ogleda u tome da je iznenada, i to sa više uboda nožem, naneo više povreda kod dvojice mlađih osoba, od kojih povreda je i nastupila smrt jednog od njih, nakon njegovog izlaska na plato ispred hotela, a koje okolnosti su nesumnjivo dovele i do uznemiravanja građana, jer je u pitanju sredina sa relativno malim brojem stanovnika, ima razloga za produženje pritvora prema okrivljenom po osnovu čl.a142 st.1 tač.5 ZKP.   

          Iz obrazloženja:

        Viši sud u Negotinu je održao sednicu Veća u smislu čl.146 i čl.142 a ZKP-a, na kojoj je razmotrio spise predmeta, saslušao optuženog u odsustvu uredno obaveštenog branioca, pa je nakon ispitivanja razloga sa kojih je pritvor prema optuženom određen i u više navrata produžavan, te iznetog stava zamenika VJT u Negotinu, našao da treba odlučiti kao u izreci ovog rešenja, a sa sledećih razloga: 

Naime, prema poslednjem rešenju, optuženom P. je pritvor produžen do dalje odluke suda sa razloga propisanih odredbom čl.142 st.1 tač.3 i 5 ZKP-a, odnosno kod postojanja osnovane sumnje da je izvršio predmetno krivično delo, za koje je predviđena kazna zatvora preko 10 godina, te kod postojanja posebno teških okolnosti dela i osobitih okolnosti koje su ukazivale na bojazan da bi isti mogao ponoviti krivično delo.

Optuženi M.P. je tokom saslušanja na sednici Veća izjavio da je razumeo šta mu je predočeno od strane predsednika vanraspravnog Veća i što se tiče pritvora, takođe je upoznat sa odlukom Apelacionog suda u tom smislu, odnosno da mu je pritvor produžen do dalje odluke suda, pa pošto je poučen da treba da se izjasni povodom toga, isti je predložio da mu sud ukine pritvor i pusti ga da se brani sa slobode, kao i da se psihički ne oseća dobro.

Zamenik VJT u Negotinu je ostao pri svom predlogu iz optužnice, smatrajući da i dalje stoje razlozi za zadržavanje optuženog u pritvoru.

Imajući u vidu naprd navedeno, vanraspravno Veće Višeg suda u Negotinu nalazi da i dalje stoje razlozi za zadržavanje optuženog P. u pritvoru i to sa razloga propisanih odredbom čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a jer postoji osnovana sumnja da je optuženi izvršio krivično delo Teško ubistvo u pokušaju iz čl.114 tač.11 a u vezi čl.30 KZ, te kako je isti do sada više puta osuđivan, između ostalog i zbog krivičnih dela sa elementima nasilja (krivičnog dela razbojništva iz čl.168 st.1 KZ RS), što je utvrđeno uvidom u izvod iz kaznene evidencije za okrivljenog koji se nalazi u spisima predmeta, te da poznaje lica iz kriminogene sredine, a koje okolnosti nesumnjivo prestavljju osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi isti, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao ponoviti krivično delo.


  Takođe, po nalaženju Veća Višeg suda i dalje postoje razlozi za produženje pritvora propisani odredbom čl.142 st.1 tač.5 ZKP-a, budući da je optuženom predmetnom optužnicom VJT u Negotinu stavljeno na teret izvršenje krivičnog dela za koje je zaprećena kazna zatvora u trajanju od preko 10 godina, te da postoji osnovana sumnja da je inkriminisane radnje izvršio u hodniku samačkog hotela koji se nalazi u samom centru grada, dakle na mestu u kome živi veći broj lica, u ranim jutarnjim satima, te da je pokazao upornost prilikom izvršenja dela, a koja se ogleda u tome da je iznenada, i to sa više uboda nožem, naneo više povreda kod dvojice mlađih osoba, i to sada pok. Ž.R. od kojih povreda je i nastupila smrt nakon njegovog izlaska na plato ispred hotela, kao i više povreda oštećenom I.N. u predelu vitalnih organa, a koje okolnosti su nesumnjivo dovele i do uznemiravanja građana, jer je u pitanju sredina sa relativno malim brojem stanovnika, što sve skupa opravdava produženje pritvora preme optuženom po navedenom zakonskom osnovu . 

                                      (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.71/11 od 06.06.2011.godine)

PRODUŽENJE PRITVORA
          NAKON ZAKLJUČENJA GLAVNOG PRETRESA
       (Čl.358 st.5 i 6 ZKP)


  Ako je okrivljeni oglašen krivim zbog saizvršilaštva u krivičnom delu neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 u vezi čl.33 KZ-a i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine, te ako je reč o licu bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, koje se izdržava od majčine skromne penzije, koje je ranije osuđivano, i to za krivično delo razbojništva iz čl.206 st.4 u vezi st.1 KZ, pa ako je isti u više navrata i bolnički lečen od upotrebe opojnih droga, ima mesta daljem zadržavanju okrivljenog i nakon presuđenja, jer navedene okolnosti u svojoj međusobnoj vezi ukazuju da bi isti boravkom na slobodi mogao ponoviti krivično delo - čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a. 

         Iz obrazloženja:

       Pritvor prema okrivljenom A.D. određen je i produžen sa razloga koji su predviđeni odredbom čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a, odnosno zbog postojanja osnovane sumnje da je prema navodima iz optužnice izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 KZ-a, te osobitih okolnosti koje su ukazivale da bi isti boravkom na slobodi mogao ponoviti krivično delo.

Po nalaženju veća, razlozi za pritvor prema okrivljenom koji su sadržani u čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a i dalje stoje. 



Prednje kod činjenice da je okrivljeni nepravnosnažnom presudom ovoga suda 2K.86/10 od 04.02.2011.godine oglašen krivim zbog saizvršilaštva u krivičnom delu neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl.246 st.1 u vezi čl.33 KZ-a i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine, a okolnosti da je reč o licu bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, koje se izdržava od majčine skromne penzije, te da se radi o licu koje je ranije osuđivano, i to presudom Opštinskog suda u Boru K.242/07 od 01.04.2008.godine za krivično delo razbojništva iz čl.206 st.4 u vezi st.1 KZ, koja okolnost se utvrđuje izvodom iz KE za okrivljenog koji je u spisima, pri čemu je isti u više navrata i bolnički lečen od upotrebe opojnih droga, a što se potvrđuje uvidom u medicinsku dokumentaciju za okrivljenog, te nalazom i mišljenjem veštaka neuropsihijatra dr.D.R., koje okolnosti u svojoj međusobnoj vezi, po nalaženju veća Višeg suda u Negotinu, kao osobite, ukazuju da bi okrivljeni A.D. boravkom na slobodi mogao ponoviti krivično delo, pa je s toga nužno njegovo dalje zadržavanje u pritvoru po osnovu odredbe čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a.
 
  
   


 


(Rešenje Višeg suda u Negotinu 2K.86/10 od 04.02.2011.godine)

PRODUŽAVANJE  PRITVORA
(Čl.3 st.1 ZKP, čl.142 st.1 tač.2 ZKP)

      Osnovni uslov za meru pritvora je postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni učinio krivično delo koje mu se stavlja na teret. Taj je uslov neophodan, ali sam za sebe nije dovoljan. Njemu treba da se pridruži još i neki od posebnih osnova za pritvor određenih u stavu 1 člana 142 ZKP. 


  Za produženje pritvora po osnovu čl.142 st.1 tač.2 ZKP, nije dovoljno da se samo ustanovi apstraktna mogućnost ometanja krivičnog postupka, već je potrebno navesti konkretne okolnosti koje bi potvrđivale postojanje ove opasnosti.


  Iz obrazloženja:


     Rešenjem prvostepenog suda, prema optuženima, produžen je pritvor određen rešenjem istražnog sudije Opštinskog suda u Negotinu..., a po osnovu iz čl.142 st.1 tač.2 i 3 Zakonika o krivičnom postupku.
                Protiv navedenog rešenja, žalbu je izjavio branilac optuženog iz svih zakonom predviđenig razloga, sa predlogom da Okružni sud ukine pritvor prema njenom branjeniku i istog odmah pusti na slobodu.


         Žalba je osnovana.


         Obrazlažući svoju odluku po kojoj su u konkretnom slučaju ispunjeni uslovi za pritvor prema optuženima po osnovu iz čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a, prvostepeni sud samo navodi da i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da bi optuženi svojim boravkom na slobodi ometali krivični postupak, ne navodeći pritom ni jedan razlog sa koga je našao da postoje osobite okolnosti koje bi ukazivale na mogućnost ometanja krivičnog postupka, niti način na koji bi isto mogli učiniti.

       Naime, prilikom odlučivanja o postojanju razloga za produženje pritvora protiv optuženih, sud treba da utvrdi da li postoje osobite okolnosti koje shodno odredbi čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a opravdavaju produženje pritvora, ukoliko se pritvor produžava iz tih razloga, te da nakon toga obrazloži kako je cenio te okolnosti, odnosno na koji način navedene okolnosti ukazuju da bi u konkretnom slučaju optuženi svojim boravkom na slobodi ometali krivični postupak. Dakle, za produženje pritvora po navedenom osnovu, nije dovoljno da se samo ustanovi apstraktna mogućnost ometanja krivičnog postupka, već je potrebno navesti konkretne okolnosti koje bi potvrđivale postojanje ove opasnosti.

   Nadalje, obrazlažući svoju odluku o ispunjenosti uslova za produženje pritvora prema optuženima po navedenim zakonskim osnovima, prvostepeni sud, sem u uvodu odluke, ne navodi krivično delo za koje se optuženi terete, niti da su isti osnovano sumnjivi da su na način bliže opisan predmetnom optužnicom isto i učinili. Na opisan način prvostepeni sud je narušio jedno od osnovnih načela u krivičnom postupku, i to pretpostavku nevinosti, s obzirom da i u ovoj fazi postupka, a kako je to predviđeno čl.142 st.1 Zakonika o krivičnom postupku, pritvor će se odrediti, a dakle i produžiti,  samo protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da su na način kako im je to optužnicom na teret stavljeno, izvršili krivično delo u pitanju.

            (Rešenje Okružnog suda u Negotinu IKž 442/09 od 05.11.2009.godine i rešenje Opštinskog suda u Negotinu Kv.428/09 od 23.10.2009.godine)
PRODUŽAVANJE  PRITVORA
 UZ OTKLANJANJE JEDNOG OD OSNOVA
(Čl.142 st.1 tač.2 i 3 ZKP)

                     Ako su optuženi priznali izvršenje krivičnog dela za koje se protiv njih vodi krivični postupak, ne postoji bojazan da bi mogli uticati na svedoke, a ni jedan na drugog kao saizvršioce. 


  
 Ako je rešenje o produženju pritvora doneto po više osnova predviđenih čl.142 st.1 ZKP i ako sud u žalbenom postupku utvrdi da je postojao bar jedan osnov za donošenje takve odluke (dok drugi osnovi ne stoje), izreka rešenja se neće preinačiti, već žalba odbiti kao neosnovana.


            U takvom slučaju, pošto se osnov za produženje pritvora ne unosi u izreku rešenja, samo će se u razlozima rešenja navesti po kom osnovu je produžen pritvor i zbog čega ne postoje uslovi za pritvor po osnovu ili osnovima koji se otklanjaju.


          Iz obrazloženja:


       Rešenjem prvostepenog suda, prema optuženima, produžen je pritvor određen rešenjem istražnog sudije Opštinskog suda u Negotinu..., a po osnovu iz čl.142 st.1 tač.2 i 3 Zakonika o krivičnom postupku.

                  Protiv navedenog rešenja, žalbu je izjavio branilac optuženog iz svih zakonom predviđenig razloga, sa predlogom da Okružni sud ukine pritvor prema njenom branjeniku i istog odmah pusti na slobodu. 


             Žalba je neosnovana.


           Kada je reč o zaključku prvostepenog suda da su ispunjeni zakonski uslovi za produženje pritvora i po osnovu iz čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a, osnovano se žalbom branioca ukazuje na neprihvatljivost istog, jer kod činjenice da su optuženi priznali izvršenje krivičnog dela za koje se protiv njih vodi postupak, ne postoji bojazan da bi mogli uticati na svedoke, te uticati jedan na drugog kao saizvršioce i tako ometati vođenje krivičnog postupka, s toga je Okružni sud uvažio žalbu branioca u delu  koji se odnosi na produženje pritvora po osnovu iz čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a, te primenu ove zakonske odredbe otklonio.



Kod ovakvog stanja stvari, Okružni sud nalazi da je pravilna odluka prvostepenog suda da se prema optuženima produži pritvor, jer navedene okolnosti koje prvostepeni sud navodi u vezi sa osnovom predviđenim čl.142 st.1tač.3 ZKP-a, jesu osobite i ukazuju na opasnost da bi isto mogao da ponovi, pa kako je rešenje o produženju pritvora doneto po više osnova predviđenih u čl.142 st.1 ZKP-a, a ovaj sud je našao da u konkretnom slučaju postoji jedan osnov za donošenje takve odluke, dok drugi osnov ne stoji, to rešenje prvostepenog suda sa tog razloga nije preinačio, već žalbu odbio kao neosnovanu. 

                 (Rešenje Okružnog suda u Negotinu IKž 459/09 od 04.12.2009.godine i rešenje Opštinskog suda u Negotinu Kv.455/09 od 06.11.2009.godine)

OCENA DATIH OKOLNOSTI
 KOD PRODUŽAVANJA  PRITVORA
(Čl.142 st.1 tač.3 ZKP)

            Prilikom odlučivanja o postojanju razloga za produženje pritvora prema optuženom nakon donošenja presude kojom se isti oglašava krivim i osuđuje na kaznu zatvora – čl.358 ZKP-a, prvostepeni sud treba da pored toga što će utvrditi postojanje osobitih okolnosti, koje shodno čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a opravdavaju produžavanje ove mere, isto tako treba da obrazloži kako je cenio te okolnosti, odnosno na koji način je utvrdio da iste ukazuju na opasnost da će ponoviti krivično delo.

                 Okolnost u vezi sa brojem krivičnih dela zbog kojih je optuženi oglašen krivim nepravnosnažnom presudom, sama po sebi nije dovoljna, ako pritom ne postoje i neke druge okolnosti koje bi u međusobnoj vezi mogle opravdati odluku o daljem zadržavanju optuženog. 

                    Iz obrazloženja:

        Rešenjem Osnovnog suda u Negotinu, prema optuženom B.S. je na osnovu čl.358 ZKP-a i u smislu čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a produžen pritvor do upućivanja osuđenog u ustanovu za izdržavanje kazne, najduže dok ne istekne vreme trajanja kazne izrećene u prvostepenoj presudi.

      Protiv navedenog rešenja žalbe su blagovremeno izjavili optuženi i njegov branilac, sa predlozima da Viši sud pobijano rešenje preinači i optuženog pusti na slobodu.
          U prvostepenom rešenju se, između ostalog, navodi da je u pravnoj stvari protiv optuženog, zaključen glavni pretres i objavljena presuda dana 16.06.2010.godine kojom je optuženi osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 meseci, a u koju mu se kaznu ima računati i vreme provedeno u pritvoru, te da i dalje stoje razlozi predviđeni čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a, jer broj krivičnih dela zbog kojih je optuženi osuđen predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da će ponoviti krivična dela.


    Veće Višeg suda nalazi da navedena okolnost ne može biti razlog za produženje pritvora po označenom  zakonskom osnovu ako nisu utvrđene i duge okolnosti koje ukazuju na opasnost da će optuženi, ukoliko se bude našao na slobodi, ponoviti krivično delo, a takve okolnosti prvostepeni sud ne navodi u svom rešenju. Takođe, prilikom odlučivanja o postojanju razloga za produženje pritvora protiv optuženog, prvostepeni sud treba da pored toga što će utvrditi postojanje osobitih okolnosti, koje shodno čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a opravdavaju produženje ove mere, isto tako treba da obrazloži kako je cenio te okolnosti, odnosno na koji način je utvrdio da iste ukazuju na opasnost da će ponoviti krivično delo, što je u konkretnom slučaju takođe izostalo.

         Sledstveno navedenom, pa kod činjenice da okolnost u vezi sa brojem krivičnih dela zbog kojih je optuženi nepravnosnažno osuđen, sama po sebi nije dovoljna, ako pritom ne postoje i neke druge okolnosti koje bi u međusobnoj vezi mogle opravdati odluku prvostepenog suda, Veće Višeg suda je delimičnim uvažavanjem žalbe branioca optuženog ukinulo prvostepeno rešenje.

        (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kž. 15/10 od 30.06.2010.godine i rešenje Osnovnog suda u Negotinu 2K.628/10 od 16.06.2010.godine)
IZREKA REŠENJA O 

PRODUŽENJU PRITVORA
  (Čl.143 st.2 ZKP)

        Svaka pismeno izrađena sudska odluka mora imati svoj uvod, izreku i obrazloženje. Navedeni bitni elementi, bar kada je reč o presudama i rešenjima, imaju pak svoju obaveznu i dopunsku sadržinu koja u suštini i ne zavisi od vrste odluke, nego od njenog predmeta, odnosno pitanja koje ona rešava, pa tako izreka rešenja o produženju pritvora, shodno čl.143 st.2 ZKP-a između ostalog mora sadržati vreme lišenja slobode, kao vreme od kada se pritvor ima računati okrivljenom, naznačenje odluke kojom je pritvor određen, kao i zakonski osnov za pritvor iz čl.142 ZKP-a.

        Prilikom izrade odluke o pritvoru nakon zaključenja glavnog pretresa,  navođenje odredbe čl.358 st.5 i 6 ZKP-a, kao odredbe na osnovu koje je predmetna odluka doneta, ima se locirati na kraju obrazloženja, a u izreci se ima istaći odredba Zakonika koja podrazumeva osnov u smislu razloga za pritvor predviđen članom 142 ZKP-a.

               Iz obrazloženja:

       Rešenjem Osnovnog suda u Negotinu 3K.1140/10 od 04.04.2011.godine, prema okrivljenima O.S. i V.R. produžen je pritvor do upućivanja istih u ustanovu za izdržavanje kazne, ali najduže dok ne istekne vreme trajanja kazne izrečene pravostepenom presudom Osnovnog suda u Negotinu K.... od 30.03.2011.godine. 

      Protiv navedenog rešenja žalbu je blagovremeno izjavio okrivljeni O.S., bez navođenja zakonskih osnova, sa predlogom da veće Višeg suda u Negotinu uvaži žalbu jer nema razloga za produženje pritvora. 

           Veće Višeg suda nalazi da je ožalbeno rešenje doneto uz bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl.368 st.1 tač.11 ZKP-a, jer je izreka prvostepene odluke nejasna i nerazumljiva, pa je s toga isto moralo biti ukinuto, a predmet vraćen na ponovno odlučivanje.


     Sastav sudskih odluka je propisan zakonom i formalno i sadržinski, te s toga svaka pismeno izrađena sudska odluka mora imati svoj uvod, izreku i obrazloženje. Navedeni bitni elementi, bar kada je reč o presudama i rešenjima, imaju pak svoju obaveznu i dopunsku sadržinu koja u suštini i ne zavisi od vrste odluke, nego od njenog predmeta, odnosno pitanja koje ona rešava, pa tako izreka rešenja o produženju pritvora, shodno čl.143 st.2 ZKP-a između ostalog mora sadržati vreme lišenja slobode, kao vreme od kada se pritvor ima računati okrivljenom, naznačenje odluke kojom je pritvor određen, kao i zakonski osnov za pritvor iz čl.142 ZKP-a, a što je u skladu i sa upustvom Krivičnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda I Su 62/11 od 08.02.2011. godine. S tim u vezi, navođenje odredbe čl.358 st.5 i 6 ZKP-a, kao odredbe na osnovu koje je predmetna odluka doneta, ima se locirati na kraju obrazloženja, a u izreci se dakle ima istaći odredba Zakonika koja podrazumeva osnov u smislu razloga za pritvor predviđen članom 142 ZKP-a, što je u konkretnom slučaju takođe izostalo.

          U ponovljenom postupku, prvostepeni sud će imati u vidu iznete primedbe po ovom rešenju, otkloniti navedenu bitnu povredu odredbe čl.368 st.1 tač.11 Zakonika o krivičnom postupku, sadržinski i formalno upodobiti izreku, te ponovo ispitati postojanje razloga za pritvor prema okrivljenima, vodeći računa i o navodima iz žalbe okrivljenog S. u pogledu ličnog statusa, te nakon ponovne ocene svih relevantnih okolnosti doneti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, a za koju će dati jasne i pravilne razloge.

         (Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kž. 11/11 od 19.04.2011.godine i rešenje Osnovnog suda u Negotinu 3K.1140/10 od 04.04.2011. godine)

Čl. 142 st.1  ZKP-a

Pritvor se može odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je učinilo krivično delo ako:


1) se krije ili ako se ne može utvrditi njegova istovetnost, ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva;

Primer:

      „Po nalaženju Veća razlozi zbog kojih je pritvor određen i produžen prema optuženom D.M.J., a koji su sadržani u čl.142 st.1 tač. 1 ZKP-a, i dalje stoje, odnosno kod činjenice da je optuženi osnovano sumnjiv da je izvršio krivično delo teškog ubistva iz čl.114 tač.4 u vezi čl.33 Krivičnog zakonika, za koje delo se isti tereti i predmetnom optužnicom, Veće nalazi da je opravdano dalje zadržavanje optuženog po navedenom zakonskom osnovu jer postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, i to da se radi o stranom državljaninu, koji je bez stalnih radnih obaveza, koji nema prijavljeno boravište u Republici Srbiji i koga ne vezuje neka druga neposredna obaveza ili interes za Republiku Srbiju, pa imajući u vidu težinu krivičnog dela koje se optuženom stavlja na teret, vrstu i težinu kazne zaprećeno za to delo, to je Veće ovoga suda našlo da navedene okolnosti nesumnjivo ukazuju da bi optuženi D.M., ako bi se našao na slobodi, mogao pobeći i time učiniti sebe nedostupnim sudu.“




           (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.222/10 od 08.10.2010.godine)


    „Po nalaženju veća, razlozi zbog kojih je pritvor određen prema okr. N.S.M., a koji su sadržani u čl.142 st.1 tač. 1 ZKP-a, i dalje stoje, odnosno kod činjenice da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je izvršio krivično delo ubistva iz čl.113 st.1 Krivičnog zakonika, veće nalazi da je opravdano njegovo dalje zadržavanje po navedenom zakonskom osnovu jer postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, i to da se radi o stranom državljaninu, čija matična država se graniči sa našom zemljom, te da je granica veoma blizu, da se radi o licu koje je bez stalnih radnih obaveza i koga ne vezuje neka neposredna obaveza ili interes za Republiku Srbiju, pa imajući u vidu težinu krivičnog dela za koje je okrivljeni osnovano sumnjiv, vrstu i težinu kazne zaprećeno za to delo, to je veće ovoga suda našlo da navedene okolnosti nesumnjivo ukazuju da bi okrivljeni N.S.M., ako bi se našao na slobodi, mogao pobeći i time učiniti sebe nedostupnim sudu.“



                       (Rešenje Višeg suda u Negotinu 6Kv.203/10 od 10.09.2010.godine)

            „Po nalaženju Veća ovoga suda, razlozi iz čl.142 st.2 tač. 1 ZKP-a i dalje stoje jer navedena okolnost da je optuženi napustio boravište bez odobrenja suda, te pokušao da napusti zemlju, u kom pokušaju je, po kazivanju njegovog branioca, bio sprečen od strane mađarskih vlasti tako što je uhvaćen bez putne isprave i zadržan, o čemu je telefonom lično obavestio svog dedu D.T., da bi dana 17.07.2009.godine u 00,30 časova bio ponovo lišen slobode od strane ovlašćenih lica PS Negotin, a na osnovu raspisane poternice od strane ovoga suda, jeste okolnost koja ukazuje na opasnost od bekstva ukoliko bi mu pritvor bio ponovo ukinut i on ponovo pušten na slobodu. Takođe, pored napred navedenog, Veće ovoga suda je imalo u vidu i činjenicu da se radi o licu bez stalnog zaposlenja i zanimanja, bez porodičnih obaveza, a što su takođe okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, zbog čega je nužno njegovo zadržavanje u pritvoru na osnovu čl.142 st.2 tač.1 Zakonika o krivičnom postupku.“ 



    
        (Rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.98/09 od 14.08.2009.godine)

       „Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je sud u više navrata pokušao dostavu optužnice, akta o pravu na prigovor i rešenja Okružnog suda u Kragujevcu Kv... od 09.01.2009.godine okrivljenom B.Š. na više poznatih adresa u Srbiji, ali bez rezultata, jer se okrivljeni nije mogao zateći ni na jednoj od tih adresa. Uručenje istih je pokušano kako redovnim putem, na adresama u Smederevu, Obrenovcu i selu Vinci u opštini Golubac, tako i preko MUP-a Republike Srbije, a takođe, sud nije mogao da stupi u kontakt sa okrivljenim ni preko broja mobilnog telefona, koji je isti ostavio istražnom sudiji, što je utvrđeno uvidom u službenu belešku od dana 10.03.2010.godine.

 
  Kod činjenice da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je izvršio krivično delo davanje mita iz čl.368 st.5 u vezi st.1 KZ-a, pa budući da je bio upoznat sa krivičnim postupkom koji se vodi protiv njega i da je u toku istrage poučen o dužnosti prijavljivanja promene adrese, te upozoren na posledice koje s toga mogu proisteći, to je Veće ovoga suda odlučilo da odredi pritvor prema okrivljenom sa razloga predviđenih odredbom čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a, a prednje imajući u vidu da iz dosadašnjeg ponašanja okrivljenog proizilazi da se isti očigledno krije.“




             (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.99/10 od 26.04.2010.godine)

         „Međutim, ispitujući po službenoj dužnosti postojanje drugih eventualnih osnova iz čl.142 st.1 ZKP-a, Okružni sud nalazi da je opravdano dalje zadržavanje okrivljenog sa razloga predviđenih čl.142 st.1 tač.1 ZKP-a, jer postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, i to da se radi o stranom državljaninu, koji je bez stalnih radnih obaveza, koji je u penziji i koga ne vezuje neka druga neposredna obaveza ili interes za prijavljeno mesto boravka u Kladovu, na adresi na kojoj inače živi supruga okrivljenog, a koja je ćerka ošt. sada pok. D.K., pa kod činjenice nesumnjivo poremećenih odnosa supružnika s obzirom na predmet optužbe i navoda iz njenog iskaza datog tokom istrage, pa imajući u vidu težinu krivičnog dela koja je okrivljenom stavljeno na teret, vrstu i težinu kazne zaprećene za to delo, to je veće ovoga suda našlo da navedene okolnosti nesumnjivo ukazuju da bi okrivljeni, ako bi se našao na slobodi, mogao pobeći i time učiniti sebe nedostupnim sudu.“




      (Rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.134/09 od 10.11.2009.godine)

2) postoje okolnosti koje ukazuju da će uništiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivičnog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da će ometati krivični postupak uticanjem na svedoke, veštake, saučesnike ili prikrivače;

Primer:


 „Ispitujući razloge iz čl.142 st.1 tač.2 KZ-a, zbog kojih je pritvor prema okrivljenom određen i produžen, Veće Višeg suda nalazi da isti i dalje stoje, a prednje imajući u vidu da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je izvršio krivično delo iz čl.359 st.3 u vezi st.1 KZ-a i dr., dok postojeće okolnosti i dalje ukazuju da će ometati postupak, budući da se radi o licu koje je većinski vlasnik onih preduzeća nad kojim je naredbom istražnog sudije ovoga suda Ki.10/10 od 04.03.2010.godine određeno finansijsko veštačenje poslovanja, i to preduzeća AD „Termo...“ iz B.P., u kome je okrivljeni javlja i kao predsednik Upravnog odbora, te preduzeća „Kop...“ iz L. i „G.A. Trade“ DOO iz Beograda, a koje veštačenje još nije završeno, pa kako bi okrivljeni u tom svojstvu mogao da uništi, sakrije, izmeni ili na drugi način učini nedostupnim dokaze o svom poslovanju, to se osnovano ukazuje potreba za produženjem pritvora prema okrivljenom.“





 (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.79/10 od 08.04.2010.godine)

         „Imajući u vidu da je u međuvremenu javni tužilac stavio zahtev za dopunu istrage, u pravcu koji ukazuje na postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni M. izvršio još jedno krivično delo primanja mita iz čl.367 st.1 KZ-a, u toku koje se trebaju saslušati svedoci M.R. i M.L., I.V., te R.Đ., koji je kolega okrivljenog kao saobraćajni policajac SPI SP Negotin, to i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da će okrivljeni ometati krivični postupak uticanjem na svedoke, predviđene odredbama čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a.“




     (Rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.129/09 od 22.10.2009.godine)

      „Naime, pravilan je zaključak istražnog sudije da u konkretnom slučaju postoje okolnosti koje ukazuju da će okrivljeni uništiti tragove krivičnog dela, a prednje imajući u vidu da je isti kao osnovano sumnjiv da je izvršio navedeno krivično delo iz čl.246 st.1 KZ-a, neposredno pre lišenja slobode od strane OSL PS Negotin, progutao najlonsku kesicu u kojoj je bila zapakovana opojna droga heroin, a koju kesicu i sadržaj iz iste može izbaciti kroz stolicu i time uništiti tragove izvršenja dela.“ 



        (Rešenje Okružnog suda u Negotinu Kv.107-108/09 od 10.09.2009.godine)


  „Nadalje, ispitujući razloge za pritvor prema okrivljenom po čl.142 st.1 tač.2 ZKP-a, veće nalazi da i ovi razlozi stoje, jer postoje osobite okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati krivični postupak uticanjem na svedoke koji još uvek nisu saslušani, i to svedoke D.P. i D.I., a koji se nisu odazvali pozivu za saslušanje dana 09.08.2010.godine, tako da je njihovo saslušanje ponovo zakazano za 20.08.2010. godine, kao i uticanjem na veštake dr.N.S., neuropsihijatra, i psihologa D.S., a kojima je naredbom istražnog sudije ovoga suda Ki.38/10 od 03.08.2010.godine povereno sudsko-psihijatrijsko veštačenje radi utvrđivanja da li je okrivljeni kritičnom prilikom mogao da bude svestan svojih radnji i da sagleda posledice svog ponašanja.“




            (Rešenje Višeg suda u Negotinu  Kv.184/10 od 11.08.2010.godine)


3) osobite okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično delo, ili dovršiti pokušano krivično delo, ili da će učiniti krivično delo kojim preti;


Primer:

       „Kako se okr. B.M. nalazi u pritvoru a u predmetnoj optužnici nije stavljen predlog da se isti pusti na slobodu, Veće ovoga suda je po službenoj dužnosti ispitalo da li još postoje razlozi za pritvor, te je našlo da razlog zbog kojeg je pritvor određen i produžen prema okr. B.M., predviđen odredbom člana 142 st. 1 tač. 3 ZKP-a i dalje stoji, odnosno da i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično delo, budući da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 246 st. 1 KZ-a i krivično delo omogućavanje uživanja opojnih droga iz čl.247 st.1 KZ-a, da se radi o licu bez zaposlenja i bez stalnih izvora prihoda, a prema sopstvenim navodima iz odbrane datim tokom istrage, isti je dugogodišnji zavisnik od uživanja opojne droge heroin, a koje okolnosti u svojoj međusobnoj vezi, po oceni ovog Veća predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi okrivljeni, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao ponoviti vršenje istovrstnih ili sličnih krivičnih dela, pa je s toga i našlo da je opravdano produžiti pritovor prema istom po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 Zakonika o krivičnom postupku.“





 (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.58/10 od 15.03.2010.godine)


 „Kako se opt. I.M. nalazi u pritvoru a predmetna optužnica je u međuvremenu stala na pravnu snagu, Veće ovoga suda je u smislu čl.146 st.2 ZKP-a ispitalo da li još postoje razlozi za ovu meru, te je našlo da razlog zbog kojeg mu je pritvor određen i produžen, predviđen odredbom člana 142 st. 1 tač. 3 ZKP-a i dalje stoji, odnosno da i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično delo, budući da iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da je isti izvršio krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 246 st. 1 KZ-a, koje delo mu se predmetnom optužnicom stavlja na teret, da se radi o licu bez zaposlenja i bez stalnih izvora prihoda, da je kod njega pronađen veći broj listova tj. kapsula „tromadola“, za koje se s obzirom na količinu, osnovano može sumnjati da su bili namenjeni daljoj prodaji, da je u pitanju lice koje je po sopstvenom kazivanju već osuđeno na zatvorsku kaznu, da se lečilo od korišćenja narkotika, te da je unazad godinu dana ponovo počeo da koristi iste, što se potvrđuje i uvidom u nalaz i mišljenje veštaka neuropsihijatra Dr. D.R., a koje okolnosti u svojoj međusobnoj vezi, po oceni Veća ovoga suda predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi optuženi, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao ponoviti vršenje istovrstnih ili sličnih krivičnih dela, pa je s toga i našlo da je opravdano produžiti pritovor prema istom po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 Zakonika o krivičnom postupku.“





(Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.86/10 od 14.04.2010.godine)

         „Naime, iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da je opt. R.S. izvršio krivično delo iz čl.388 st.3 i 1 KZ-a, za koje krivično delo se isti tereti i predmetnom optužnicom koja je u međuvremenu stala na pravnu snagu, dok osobite okolnosti i dalje ukazuju da će ponoviti krivično delo, budući da se radi o licu čiji raniji život ukazuje na sklonost ka vršenju krivičnih dela čiji su motivi seksualne pobude, odnosno korišćenje teškog ili podređenog položaja žrtve, što se utvrđuje uvidom u pravnosnažnu presudu Opštinskog suda u Negotinu K... od 15.07.1999. godine, kojom je optuženi oglašen krivim zbog izvršenja krivičnog dela bludnih radnji iz čl. 108 KZ RS u vezi krivičnog dela obljuba ili protivprirodni blud zloupotrebom položaja iz čl.107 st.1 KZ RS, koje okolnosti u svojoj međusobnoj vezi predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi isti, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao ponoviti vršenje istovrstnih ili sličnih krivičnih dela, pa je s toga i našlo da je opravdano produžiti pritovor prema istom po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 Zakonika o krivičnom postupku.“




           (Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv.170/10 od 23.07.2010.godine)

         „Naime, iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da je optuženi izvršio jedno produženo krivično delo obljube zloupotrebom položaja iz čl.181 st.3 u vezi st.2 i u vezi čl.61 Krivičnog zakonika, za koje delo se isti i dalje tereti predmetnom optužnicom, dok osobite okolnosti ukazuju da će ponoviti krivično delo, a ovo kod činjenice postojanja osnovane sumnje da je isti u vremenskom kontinuitetu izvršio čak osam istovrsnih krivičnopravnih radnji na štetu svoje ćerke, i to kako u zajedničkoj kući, tako i van nje, a koje okolnosti nesumnjivo upućuju na zaključak da će optuženi ponoviti krivično delo ukoliko bi mu pritvor bio ukinut i on se našao na slobodi, pa je s toga Veće ovoga suda našlo da je opravdano produžiti pritvor prema istom po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 Zakonika o krivičnom postupku.“



                       (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.177/10 od 05.08.2010.godine)

            „Kako se optuženi nalaze u pritvoru, a krivični postupak protiv istih je u toku, pa imajući u vidu da je predmetna optužnica stala na pravnu snagu dana 06.05.2010.godine, veće ovoga suda je u smislu čl.146 st.2 ZKP-a po službenoj dužnosti ispitalo da li još stoje razlozi za ovu meru, te je našlo da prema istima pritvor treba produžiti, a prednje sa sledećih razloga:.......


........Sem toga, osobite okolnosti na strani optuženih D.M., R.M. i S.M.– da se radi o licima koji žive u porodičnoj zajednici u čijim prostorijama je nađena veća količina supstance nalik na heroin, ukupne težine od preko 295 grama, te da postoji osnovana sumnja da prodajom droge obezbeđuju sebi sredstva za egzistenciju, da se po podacima iz kaznene evidencije i sopstvenom kazivanju tokom saslušanja u istrazi nalazi da je opt. M. višestruko osuđivan zbog različitih krivičnih dela, da je opt. S.M. koristila opojnu drogu-heroin, te da je sa vršenjem istovrsnih krivičnih dela očigledno nastavila jer je pravnosnažnom presudom ovoga suda K.... od 30.11.2009.godine, zajedno sa opt. M., oglašena krivom zbog izvršenja krivičnog dela neovlašćeno držanje opojnih droga iz čl.246a st.1 KZ-a, ukazuju na opasnost da će imenovani ponoviti krivično delo, ukoliko se budu našli na slobodi.“




          (Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv.115/10 od 13.05.2010.godine)


      „Ispitujući dalje razloge zbog kojih je pritvor određen, Veće Višeg suda nalazi da i dalje stoje razlozi po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a, a prednje imajući u vidu da je okrivljena osnovano sumnjiva da je izvršila krivično delo iz čl.246 st.1 KZ-a, dok osobite okolnosti i dalje ukazuju da će ponoviti krivično delo, budući da se radi o licu koje je bez stalnog zaposlenja i stalnih izvora prihoda, a takođe ista živi u vanbračnoj zajednici sa osumnjičenim Č., a koji još uvek nije saslušan jer se prema podacima iz spisa nalazi u bekstvu, te da sledstveno tome postoji osnovana sumnja da prodajom droge obezbeđuju sebi sredstva za egzistenciju, po oceni ovog Veća predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi okrivljena, ukoliko bi se našla na slobodi, mogla ponoviti vršenje istovrstnih ili sličnih krivičnih dela, pa je s toga i našlo da je opravdano produžiti pritovor prema istoj po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 Zakonika o krivičnom postupku.“ 



                        (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.44/10 od 18.02.2010.godine )

         „Ispitujući navedeni zakonski osnov, veće ovoga suda je našlo da razlozi zbog kojih je pritvor određen i u više navrata produžen prema opt. S. i opt. K., predviđeni odredbom člana 142 st. 1 tač. 3 ZKP-a i dalje stoje, odnosno da i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično delo ukoliko se budu našli na slobodi, budući da su optuženi osnovano sumnjivi da su izvršili krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 246 st. 1 KZ-a, zbog kog dela su oglašeni krivim nepravnosnažnom presudom ovoga suda 1K.22/10 od 28.06.2010.godine, zatim 

          - da je opt. S. ranije više puta osuđivan, a kako se to utvrđuje iz jednog izvoda iz kaznene evidencije za optuženog koji je u spisima, između ostalog i za istovrsno krivično delo presudom Okružnog suda u Zaječaru K.... od 12.02.2007.godine, da je bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, pa sledstveno tome postoji sumnja da upravo vršenjem krivičnih dela, te prodajom opojne droge, pribavlja sebi sredstva za egzistenciju;

          - dok su osobite okolnosti na strani opt. K., i to kod gore navedene osnovane sumnje u pravcu izvršenja predmetnog krivičnog dela, okolnost da je ranije osuđivan zbog izvršenja krivičnog dela iz čl.275 st.2 KZ-a, za koje delo mu je izrečena uslovna osuda presudom Opštinskog suda u Negotinu, kojom je predviđeno vreme proveravanje koje ističe dana 02.04.2010.godine, te da postoji osnovana sumnja da je krivično delo za koje se vodi ovaj postupak izvršio u vreme proveravanja po navedenoj presudi, takođe imajući u vidu da se radi o licu bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, koje je uživalac opojnih droga, a kako je sam naveo u svojoj odbrani, da je bio lečen od bolesti zavisnosti, te da je deset dana pre lišenja slobode ponovo počeo da uživa opojnu drogu; 

a koje okolnosti u svojoj međusobnoj vezi predstavljaju osobite okolnosti i ukazuju da bi optuženi, ukoliko bi bili pušteni na slobodu, ponovili izvršenje krivičnog dela, te da razlozi za njihovo dalje zadržavanje u pritvoru po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a, i dalje stoje i optravdavaju ovu meru.“

  


          (Rešenje Višeg suda u Negotinu 2Kv.169/10 od 23.07.2010.godine )


   „Ispitujući navedeni zakonski osnov, Veće ovoga suda je našlo da razlozi predviđeni odredbom čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a i dalje stoje, odnosno da i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da bi optuženi mogli ponoviti krivično delo, budući da su isti osnovano sumnjivi da su izvršili krivično delo razbojničke krađe iz čl.205 st.3 u vezi st.1 KZ-a, zbog kog dela se terete i predmetnom optužnicom, da se radi o licima bez zaposlenja i bez stalnih izvora prihoda, koji su pritom i dugogodišnji zavisnici od psihoaktivnih supstanci, a što proizilazi iz nalaza i mišljenja veštaka neuropsihijatra koji se nalazi u spisima predmeta, te da sledstveno tome postoji sumnja da su predmetno krivično delo izvršili upravo kako bi sebi pribavili sredstva za kupovinu droge.“




           (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kv.168/10 od 23.07.2010.godine)


     „Kako se okr. S.S. nalazi u pritvoru a u predmetnoj optužnici nije stavljen predlog da se isti pusti na slobodu već da se pritvor prema njemu produži, Veće ovoga suda je ispitalo da li još postoje razlozi za ovu meru, te je našlo da i dalje stoje razlozi  predviđeni odredbom člana 142 st.1 tač.3 ZKP-a, odnosno da i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično delo, budući da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je izvršio krivično delo nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i eksplozivnih materija iz čl.348 st.4 u vezi st.2 i 1 KZ-a u sticaju sa krivičnim delom nasilje u porodici iz čl.194 st.2 u vezi st.1 KZ-a, za koja krivična dela se isti tereti i predmetnom optužnicom Višeg javnog tužioca u Negotinu, da se radi o licu koji je prema podacima iz spisa sklon konzumiranju alkohola i svađi, te da je sa oštećenom u izuzetno lošim odnosima već duži vremenski period, da je ista u više navrata bila prinuđena da napušta porodičnu zajednicu, da je pokazao upornost prilikom izvršenja dela, jer je isti prema opisu iz optužnice nakon svađe u porodičnom domaćinstvu, svojim kolima sustigao oštećenu daleko od kuće u M., na kom mestu je koristeći vatreno oružje ispalio dva hica u pravcu vozila u kome se ista nalazila, a koje okolnosti u svojoj međusobnoj vezi, po oceni ovog Veća predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi okrivljeni, ukoliko bi se našao na slobodi, mogao ponoviti vršenje nasilja nad svojom vanbračnom suprugom, pa je s toga i našlo da je opravdano produžiti pritovor prema istom po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 Zakonika o krivičnom postupku.“ 

 


      (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kv.124/2010 od 17.05.2010.godine)

             „Ovo zato, jer iz spisa predmeta i pobijanog rešenja, proizilazi osnovana sumnja da je optuženi Z.G. izvršio krivično delo nasilje u porodici iz čl.194 st.3 u vezi st.1 KZ-a, da je nasilje nad svojom vanbračnom suprugom kontinuirano primenjivao sve vreme trajanja vanbračne zajednice, dakle u dužem vremenskom periodu, da je to nasilje za posledicu imalo i tešku telesnu povredu, da se radi o licu koje je sklono konzumiranju alkohola, te kako iz iskaza oštećene još proizilazi da je optuženi nalazio istu i na radnom mestu, te verbalno maltretirao, dakle na javnom mestu ispoljavao nasilje prema oštećenoj, što sve i po oceni ovoga suda predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju na opravdanu bojazan da bi optuženi G., ako se nađe na slobodi, ponovio krivično delo, kako pravilno zaključuje prvostepeni sud u pobijanom rešenju...“




         (Rešenje Višeg suda u Negotinu 1Kž.1/10 od 28.01.2010.godine)

          „Ovo zato, jer iz spisa predmeta i pobijanog rešenja, proizilazi osnovana sumnja da su imenovani optuženi u saizvršilaštvu izvršili jedno produženo krivično delo teška krađa iz čl.204 st.1 tač.1 u vezi čl.61 st.1,4 i 5 KZ-a, da su bez zaposlenja, bez stalnih izvora prihoda, te kod osnovane sumnje da su u relativno kratkom vremenskom periodu, od svega mesec dana, izvršili čak pet krađa, od kojih tri obijanjem a jedno je ostalo u pokušaju, zbog kojih inkriminisanih radnji su i oglašeni krivim nepravnosnažnom presudom K... od 24.06.2010.godine, što sve i po oceni ovoga suda predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju na opravdanu bojazan da bi optuženi, ako se nađu na slobodi, nastavili sa vršenjem istih i istovrsnih krivičnih dela, kako pravilno zaključuje prvostepeni sud u pobijanom rešenju.“




       (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kž.18/10 od 26.07.2010.godine)


    „Ovo zato, jer iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da je okrivljeni I.S. izvršio tri krivična dela razbojništva u pokušaju iz čl.206 st.1 u vezi čl.30 KZ-a, te kod okolnosti koje se navode u pobijanom rešenju, i to da je okrivljeni sklon vršenju krivičnih dela sa elementima nasilja, jer je u svojoj odbrani naveo da je bio osuđen na zatvorsku kaznu zbog krivičnog dela nasilje u porodici iz čl.164 st.1 KZ, da se radi o licu koje je bez sopstvene imovine i zaposlenja, dakle bez stalnih izvora prihoda, što dodatno podkrepljuje sumnju u pravcu izvršenja inkriminisanih radnji, imajući u vidu i imovinski karakter krivičnog dela u pitanju, a što sve i po oceni ovoga suda predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju na opravdanu bojazan da bi okrivljeni S., ako se nađe na slobodi, ponovio krivično delo, kako pravilno zaključuje prvostepeni sud u pobijanom rešenju...“




           (Rešenje Višeg suda u Negotinu 3Kž.21/10 od 29.07.2010.godine)


   „Kako se okrivljeni i dalje nalaze u pritvoru, a u predmetnoj optužnici nije stavljen predlog da se isti puste na slobodu, veće ovoga suda je po službenoj dužnosti ispitalo da li još postoje razlozi za ovu meru, pa je našlo da razlozi zbog kojih je pritvor određen i u više navrata produžen prema okrivljenima, a koji su predviđeni odredbom člana 142 st. 1 tač. 3 ZKP-a i dalje stoje, odnosno da i dalje postoje osobite okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično delo ukoliko se budu našli na slobodi, budući da su isti osnovano sumnjivi da su izvršili krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 246 st. 1 u vezi čl.33 KZ-a, koje krivično delo im se stavlja na teret i predmetnom optužnicom Višeg javnog tužioca u Negotinu, zatim: 

          - da je okr. S. ranije više puta osuđivan, do sada čak šest puta, a kako se to utvrđuje iz izvoda iz kaznene evidencije za okrivljene koji je u spisima, da je bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, pa sledstveno tome postoji sumnja da upravo vršenjem krivičnih dela, te prodajom opojne droge, pribavlja sebi sredstva za egzistenciju;

          - dok su osobite okolnosti na strani opt. M., i to kod gore navedene osnovane sumnje u pravcu izvršenja predmetnog krivičnog dela, okolnost da je ranije osuđivan zbog izvršenja istovrsnog krivičnog dela (dela iz čl.246 st.3 KZ-a), takođe imajući u vidu da se isto radi o licu bez zaposlenja i stalnih izvora prihoda, koje je po sopstvenim navodima uživalac opojne droge heroin od svoje 15-16 godine, te koji navodi okrivljenog o zloupotrebi navedene psihoaktivne supstance se potvrđuju i nalazom i mišljenjem veštaka neuropsihijatra koji je u spisima; 

a koje okolnosti u svojoj međusobnoj vezi predstavljaju osobite okolnosti i ukazuju da bi okrivljeni, ukoliko bi bili pušteni na slobodu, ponovili krivično delo u pitanju, te da razlozi za njihovo dalje zadržavanje u pritvoru po osnovu iz čl.142 st.1 tač.3 ZKP-a, i dalje stoje i optravdavaju ovu meru.“




           (Rešenje Višeg suda u Negotinu 4Kv.182/10 od 09.08.2010.godine)
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