Виши суд у Неготину

билтен бр.1/2011

[image: image2.png]



РЕПУБЛИКА СРБИЈА

ВИШИ СУД У НЕГОТИНУ

- ОДЕЉЕЊЕ СУДСКЕ ПРАКСЕ -

БИЛТЕН

СУДСКЕ ПРАКСЕ

Број 1

Неготин, 2011.година

БИЛТЕН СУДСКЕ ПРАКСЕ 

ВИШЕГ СУДА У НЕГОТИНУ

ПРИРЕЂИВАЧ: 

Виши суд у Неготину





Трг Стевана Мокрањца 1   19300 Неготин





Телефон и факс: +381 19 542366; +381 19 542391





В.Ф. председника суда: судија Братислав Милосављевић




Секретар суда: Љиљана Мирић









Е-mail: uprava@ne.vi.sud.rs 



ГЛАВНИ И ОДГОВОРНИ

УРЕДНИК:                                    Братислав Милосављевић, ВФ председника суда

РЕДАКЦИЈСКИ ОДБОР:

· за кривично право:            Душан Царановић, судија     

                                                       
 руководилац одељења судске праксе 






за област кривичне материје






Драгица Сингуриловић, судија






 председник кривичног одељења  






Томислав Милојковић, судија






истражни судија






Љиљана Зарић, судија






Душан Царановић, судија

    СЕКРЕТАР РЕДАКЦИЈЕ:        Дарко Прстић, виши судијски сарадник

    
У припреми Билтена учесвовали су судије кривичног одељења и судијски помоћник 


Вишег суда у Неготину.

С А Д Р Ж А Ј


УВОД ..........................................................................................................3

ИСТОРИЈАТ ВИШЕГ СУДА У НЕГОТИНУ.....................................4


ИЗВОД ИЗ ГОДИШЊЕГ РАСПОРЕДА ПОСЛОВА


У ВИШЕМ СУДУ У НЕГОТИНУ ЗА 2011.ГОДИНУ........................6


ИЗБОР ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

       КРИВИЧНОГ ОДЕЉЕЊА


Сентенце из одлука судова.......................................................................9

              -   Кривично материјално право ........................................................10

                    -    Кривично процесно право .............................................................46


ОСВРТ НА ПРИТВОР КАО МЕРУ ЗА УСПЕШНО ВОЂЕЊЕ

ОКОНЧАЊЕ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА .........................................81


ИЗБОР ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ – ПРИТВОР

Сентенце из одлука судова......................................................................90

Уводна реч



Пред Вама је први број Билтена судске праксе Вишег суда у Неготину. У прилици смо да Вам по први пут понудимо значајније правне смернице, настале у претходном периоду пред овим и вишестепеним судовима. 



Динамика промена нашег законодавства захтева потпунију сарадњу и сталну комуникацију међу судијама а како би се правна схватања у појединим одлукама могла објединити и каналисати у правцу уједначавања судске праксе уз очување евроконтиненталног концепта.



Тек се у пракси насталој током времена показују корекције које су неопходне у инплементацији права, али се исто тако потврђује правилно тумачење и примена прописа, као норме која је правно уподобљена и друштвено оправдана. Правилна примена материјалног и процесног права подразумева успешно препознавање субјективних и објективних чињеница на које се она односи, као и циљ због кога је донета.



Зато се надамо да ће овај прикупљени материјал, по својој разноврсној садржини, уређеној у области кривичноправне материје, бити од користи свима, јер вредна је само она судска пракса коју судије консултују и користе у својим одлукама.










     В.Ф. председника 










Вишег суда у Неготину








       Братислав Милосављевић

ВИШИ СУД У НЕГОТИНУ
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Виши суд у Неготину је као Првостепени (окружни) суд настао из магистрата Уставом од 1838. године, као првостепени суд у окружју крајинском.

Од 1859. године до 1912. године, за нешто више од 50 година, променило се дванаестак председника суда и више десетина судија и судских чиновника.



Суд је радио у приватним зградама све до 1894. године, када је добио своју нову зграду на месту где се некада налазила Хајдук Вељкова Баба Финка, односно данас зграда Скупштине Општине. 



Председници Првостепеног (окружног) суда у Неготину били су: Миша Миленковић (1860 – 1869), Станоје Лацковић (1870 – 1874), Милош Трпезић (1877), Милош Дамњановић (1878 – 1881), Сретен Делић (1882 – 1883), Илија Мојсиловић (1883 – 1888), Милан Милетић (1889 – 1900), Лазар Стевановић (1901), Драгутин Милићевић (1902 – 1904), Миливоје Радовановић (1905 -1907) и Јован Јовановић (1908 – 1912). 



Након I светског рата, реорганизацијом државне управе у Краљевини СХС 1922.године, Неготин је изгубио статус окружне вароши и остао без окружних институција, да би већ 1930.године, Окружни суд био враћен у Неготин, као и још неке окружне и среске институције.

Током II светског рата, Народноослободилачки одбори су од стране комунистичког руководства били наметнути као органи „народне власти“, а до одвајања судске од извршне власти по захтеву Повереништва за судство НКОЈ-а, дошло је 1945. године доношењем Закона о уређењу народних судова, када су формирани срески, окружни, врховни судови народних република, те Врховни суд ФНРЈ, као највиши орган правосуђа у земљи. Тада је Уредбом Владе НР Србије о броју и територијалној надлежности среских и окружних судова на територији Народне Републике Србије ван подручја Аутономне покрајне Војводине од 12. маја 1947. године, у Неготину формиран Срески суд за подручје Градског народног одбора града Неготина и административног среза крајинског, који је судио лакша кривична дела и решавао грађанске спорове који се у пракси најчешће јављају.



Коначно, на основу чл.4 Закона о изменама и допунама Закона о организацији и територијалној надлежности судова опште надлежности („Службени гласник СРС“ број 7/69), Републичко извршно веће је дана 25.06.1969. године донело одлуку о почетку рада новооснованог Окружног суда у Неготину, који је почео са радом 01.09.1969. године и који је одлучивао у првом степену у кривичним, грађанским и другим предметима по својој надлежности, а затим у другом степену против одлука општинских судова.



Председник суда био је судија Живорад Рајишић, а у даљем периоду ову дужност вршили су Радојца Лековић, Крстомир Мајсторовић, Војислав Нинић, Јелка Аранђеловић и Слободан Фанцикић.



Окружни суд у Неготину, као део правосудне мреже Републике Србије, у судској хијерархији био је потчињен Врховном суду Србије, а надређен општинским судовима у Неготину, Кладову и Мајданпеку.



Законом о уређењу судова („Службени гласник РС“ број 110/2008, 104/2009), који је ступио на снагу 01.01.2010.године, основан је Виши суд у Неготину.



Виши суд у Неготину надлежан је за територију општине Неготин, Кладово и Мајданпек, обухватајући две трећине Борског округа, са територијом укупне површине од 2.650 км2 коју насељава 90.876 становника у 76 насељена места. Смештен је у згради Општине Неготин са осталим правосудним органима, на адреси Трг Стевана Мокрањца број 1.



Вршилац функције председника суда је судија Братислав Милосављевић, док су судије кривичног одељења Томислав Милојковић, Драгица Сингуриловић, Љиљана Зарић и Душан Царановић, а судије грађанског одељења су Верица Ђурић, Слађана Марковић и Љубица Никић.



Обележја Вишег суда у Неготину су печат који садржи назив и седиште суда и грб Републике Србије. Назив, седиште суда и застава Републике Србије истакнути су на видном месту зграде у којој се суд налази, док је застава Републике Србије истакнута и у судницама.

· Уредба Владе НР Србије о броју и територијалној надлежности среских и окружних судова на територији Народне Републике Србије ван подручја Аутономне покрајне Војводине („Службени гласник НР Србије“ бр.21/47)

· Закона о изменама и допунама Закона о организацији и територијалној надлежности судова опште надлежности („Службени гласник СРС“ број 7/69)

· Одлука о почетку рада новооснованих окружних судова у Неготину и Новом Пазару („Службени гласник СРС“ број 27/69)

· Закон о уређењу судова („Службени гласник РС“ број 110/2008, 104/2009)

· Др Тихомир Станојевић, Неготинска Крајина и Кључ, 1980

ИЗВОД ИЗ ГОДИШЊЕГ РАСПОРЕДА ПОСЛОВА

У ВИШЕМ СУДУ У НЕГОТИНУ

 ЗА 2011.ГОДИНУ

I

СУДСКА УПРАВА


  Пословима судске управе у смислу Закона о уређењу судова и судског пословника руководиће и вршиће Вршилац функције председника суда, судија Братислав Милосављевић.

           За заменика председника суда се одређује судија Томислав Милојковић.


   Послове секретара суда ће обављати Љиљана Мирић.


 Послове административно-техничког секретара обављаће Данијела Петковић-Петровић, која ће вршити послове предвиђене правилником о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места, а у случају њене одсутности замењиваће је Борка Момчилов.

II

  ПОСТУПАК ПРЕМА МАЛОЛЕТНИМ ЛИЦИМА


     Као судија према малолетним лицима у припремном поступку и као председник већа за малолетнике ће поступати судија Братислав Милосављевић.


    У случају процесних сметњи за поступање судија распоређених у кривичном и грађанском одељењу, судија Братислав Милосављевић ће поступати и у предметима тих судских одељења.

III

СУДСКА ОДЕЉЕЊА

Судије се распоређују ради обављања послова у следећа одељења:

1. Кривично одељење,

2. Грађанско одељење,

3. Одељење судске праксе.

1. КРИВИЧНО ОДЕЉЕЊЕ

У овом Одељењу ће поступати судије: ДРАГИЦА СИНГУРИЛОВИЋ, ЉИЉАНА ЗАРИЋ И ДУШАН ЦАРАНОВИЋ.

Председник овог одељења је судија Драгица Сингуриловић, а замењиваће је судија Љиљана Зарић.

У оквиру кривичног одељења се формирају три кривична већа.

Председник првог  кривичног већа је судија Драгица Сингуриловић.

Председник другог кривичног већа је судија Љиљана Зарић.

Председник трећег кривичног већа је судија Душан Царановић.

Председници наведених кривичних већа ће поступати у првостепеним кривичним предметима, у другом степену о жалбама на одлуке Основног суда у одређивању мера обезбеђења присуства окривљеног, кривичним предметима у којима суд решава ван главног претреса, као и по свим другим кривичним предметима из уписника овога суда, при чему ће се обезбедити њихова подједнака оптерећеност.

У случају процесних сметњи за поступање судија из грађанског одељења, судије кривичног одељења ће поступати и у предметима грађанског одељења.

Судија овог одељења, Душан Царановић, ће учествовати и у већу за рехабилитацију.

Дежурство у истрази ван радног времена ће обављати све судије овог одељења, по посебном распореду.

За истражног судију  се одређује судија Томислав Милојковић, који ће по потреби поступати и у поступцима у кривичним предметима по жалбама на одлуке Основног суда о одређивању мера обезбеђења присуства окривљеног. 

2.  ГРАЂАНСКО ОДЕЉЕЊЕ

У овом одељењу ће поступати судије ВЕРИЦА ЂУРИЋ, СЛАЂАНА МАРКОВИЋ и ЉУБИЦА НИКИЋ.

Председник овог одељења је судија Верица Ђурић, а замењиваће је судија Слађана Марковић.


      У оквиру грађанског одељења се формирају три већа.


      Председник првог грађанског већа  је судија Верица Ђурић.


      Председник другог грађанског већа је судија Слађана Марковић.


      Председник трећег грађанског већа је судија Љубица Никић.

Председници наведених грађанских већа ће поступати у првостепеним предметима, парничним предметима по жалбама из надлежности суда и свим осталим предметима из уписника грађанских  предмета суда, при чему ће се обезбедити њихова подједнака оптерећеност.  

У случају процесних сметњи за поступање судија из кривичног одељења, судије грађанског одељења ће поступати и у предметима кривичног одељења.

Судије овог одељења ће учествовати у већу за рехабилитацију, заједно са судијом кривичног одељења, Душаном Царановићем, при чему ће се обезбедити њихова подједнака оптерећеност.

3. ОДЕЉЕЊЕ СУДСКЕ ПРАКСЕ

У овом одељењу поступаће судија Слађана Марковић, за област грађанске материје и судија   Душан Царановић за област кривичне  материје, с тим што ће овим одељењем руководити судија Слађана Марковић.

Одељење судске праксе ће најмање једном у шест месеци вршити анализу судске праксе по судским одељењима. 

IV

СУДИЈСКИ ПОМОЋНИЦИ И ПРИПРАВНИЦИ

Судијски помоћник ДАРКО ПРСТИЋ, који замењује судијског помоћника на боловању, ЈАСМИНУ ДИМИТРИЈЕВИЋ помагаће судијама кривичног одељења. 

Приправници ће обуку спроводити по програму судијских приправника, а за праћење обуке се одређује заменик председника суда, судија Томислав Милојковић.

V

Овај распоред се може мењати само на основу писмене или усмене наредбе председника суда, у складу са судским пословником.

Допуна овог распореда ће се извршити и у случају попуњавања броја судијских сарадника и приправника, на начин предвиђен Правилником о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у овом суду. 

Са овим распоредом послова и задатака упознате су све судије Вишег суда у Неготину, а исти ће се примењивати од 01.01.2011. године. 

Годишњи распоред послова је саопштен на седници свих судија одражаној дана 28.12.2010. године.

                                                                                    В.Ф. ПРЕДСЕДНИКА 






    
       ВИШЕГ СУДА У НЕГОТИНУ







             Братислав Милосављевић


КРИВИЧНО ПРАВО

СУДСКА ПРАКСА

- Сентенце из одлука судова -

Аутор сентенци: Дарко Прстић, 

                                                 виши судијски сарадник 

КРИВИЧНО-МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

НЕОВЛАШЋЕНА ПРОИЗВОДЊА, ДРЖАЊЕ И СТАВЉАЊЕ У ПРОМЕТ ОПОЈНИХ ДРОГА



                      (Члан 246. став 1. и 6 КЗ-а)


Кривично дело неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.6 КЗ не може самостално да егзистира у случају када је оптужени оглашен кривим и за кривично дело неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ, јер је оптужени семенке намењене за производњу опојне дроге марихуана, држао управо у циљу производње, тако да је овде у питању само једно кривично дело и то кривично дело из чл.246 ст.1 КЗ.


Из образложења:


   Првостепеном пресудом оптужени је оглашен кривим због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ, због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.6 КЗ и због кривичног дела недозвољено држање оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.1 КЗ-а. 

   Против наведене пресуде жалбу је изјавио бранилац оптуженог, са свих законом предвиђених разлога, са предлогом да Врховни суд побијану пресуду укине и предмет врати на поновно суђење.


     Основано се у жалби браниоца оптуженог указује да је првостепени суд повредио кривични закон.

            Наиме, имајући у виду да су све одлучне чињенице правилно и потпуно утврђене, правилно је првостепени суд извео закључак о правној оцени радњи оптуженог Д.М., када је његове противправне радње правно квалификовао као кривично дело неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ и као кривично дело недозвољено држање оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.1 КЗ, јер се у противправним радњама оптуженог стичу сва објективна и субјективна обележја тих кривичних дела. Међутим, првостепени суд је погрешно закључио да се у противправним радњама оптуженог стичу и обележја кривичног дела неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.6 КЗ, с обзиром да то кривично дело не може самостално да егзистира у конкретном случају, пошто је оптужени Д.М. оглашен кривим да је производио опојну дрогу марихуану, тако да је оптужени, и семенке намењене за производњу опојне дроге марихуана, држао у том циљу, тако да је овде у питању само једно кривично дело и то кривично дело из чл.246 ст.1 КЗ, а не и кривично дело из чл.246 ст.6 КЗ, на шта је све основано указао бранилац оптуженог у изјављеној жалби, оспоравајући пресуду због повреде кривичног закона.

(Пресуда Врховног суда Србије Кж.I 2261/08 од 24.02.2009.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.71/07 од 04.06.2008.године)

НЕДОЗВОЉЕНА ПРОИЗВОДЊА, ДРЖАЊЕ, НОШЕЊЕ И ПРОМЕТ ОРУЖЈА И ЕКСПЛОЗИВНИХ МАТЕРИЈА

                           (Чл.348 ст.4 у вези ст.1 КЗ-а)


    Не може се радити о неовлашћеној набавци и држању оружја када је окривљени уредно поседовао оружани лист и овлашћење надлежног органа за држање предметног оружја – ловачког карабина.


        Када је окривљени затечен ван ловишта оружјем и муницијом за које уредно поседује оружани лист и овлашћење надлежног органа за држање истог, не чини кривично дело из чл.348 КЗ, већ прекршај из чл.35 ст.1 тач.6а и чл.36 ст.1 тач.3а Закона о оружју и муницији, а ово код поступања противно одредби чл.12а ст.1 истога закона. 


    Окривљени није неовлашћено набавио и држао предметно ватрено оружје, а такође није ни неовлашћено набавио предметну муницију, када је као ловочувар користио своје приватно оружје у недостатку службеног, а ово имајући у виду природу посла ловочувара, те неопходност поседовања наоружања.

   Из образложења:


   Пресудом Вишег суда у Неготину, окривљени Н.Д. је на основу чл.355 тач.1 ЗКП-а ослобођен од оптужбе да је извршио кривично дело недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.4 у вези ст.1 Кривичног законика.


   Против наведене пресуде жалбу је изјавио јавни тужилац ВЈТ у Неготину, због повреде кривичног закона, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да Апелациони суд у Београду побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.


     Жалба је неоснована.


   Наиме, првостепени суд је прихватио одбрану окривљеног и то да за предметни карабин поседује оружани лист који служи и за ношење и за држање истог, те да је исти наследио од оца пок.М.Н., обзиром да је оваква одбрана окривљеног потврђена писменим доказима, а пре свега оружаним листом, решењем Општинског суда у Мајданпеку О.бр.103/88 од 19.09.1988.године као и са налазом вештака М.Б... Имајући у виду наведене писмене доказе, првостепени суд је несумњиво утврдио да је окривљени Н.Д. имао оружани лист за предметно оружје – ловачки карабин, да исти има овлашћење надлежном органа за држање предметног оружја, те да се не може радити о неовлашћеној набавци истог.


     Стоји чињеница на коју се указује жалбом јавног тужиоца ВЈТ у Неготину да је на страни 4 оружаног листа наведено да се забрањује ношење „ловачког и спортског оружја изван ловишта, објеката и стрељачких организација и других наменских објеката“... Окривљени није ни спорио да је затечен у селу Црнајка са наведеним оружјем и муницијом, дакле ван ловишта, али је првостепени суд правилно закључио да се ради само о прекршају, а не о кривичном делу, обзиром да је окривљени поступио противно одредби чл.12а став 1 Закона о оружју и муницији („Сл.гласник РС“ бр.9/92 са изменама и допунама закључно са бројем 101/2005), а поступање противно одредби чл.12а ст.1 наведеног закона представља прекршај из чл.35 ст.1 тач.6а и чл.36 ст.1 тач.3а Закона о оружју и муницији.


    Првостепени суд је такође ценио и одбрану окривљеног да је до предметне муниције и то 5 метака која су се налазила критичног дана у ловачком карабину кога је носио дошао на тај начин што је 3 метка наследио од свог оца када и предметни ловачки карабин, док је друга 2 метка добио од шефа ловства ШУ Неготин, сада пок. М.Ј. у време када је радио као ловочувар (1995.године) и то када је за службене потребе користио своје приватно оружје, тј. птрдметни ловачки карабин и које метке није вратио – раздужио по престанку рада је прихватио, обзиром да је иста поткрепљена писменим доказима и то решењем Општинског суда у Мајданпеку О.бр..., наводима извештаја ШУ Неготин број ...., те исказом сведока П.С. Дакле, имајући у виду наведене писмене доказе несумњиво је утврђено да је окривљени Н.Д. био ловочувар ШУ Неготин од 01.01.1995.године па до 1997.године, а да је службено оружје задужио тек 06.06.1995.године. Стога, имајући у виду природу посла ловочувара, те неопходност поседовања наоружања, одбрана окривљеног да је на почетку свог службовања као ловочувар у ШУ Неготин користио своје оружје – предметни ловачки карабин показује крајње логична и животна. У конкретном случају, а имајући у виду напред наведено, првостепени суд је правилно закључио да окривљени није неовлашћено набавио и држао ватрено оружје – предметни ловачки карабин, а такође није ни неовлашћено набавио предметну муницију, како се то оптужбом такође ставља на терет окривљеном, па се ношењем истих предмета у радњама окривљеног нису остварила обележја кривичног дела из чл.348 ст.4 у вези ст.1 КЗ, са којих разлога је првостепени суд правилном применом одредбе чл.355 тач.1 ЗКП-а окривљеног Н.Д. ослободио од оптужбе за напред наведено кривично дело.  

(Пресуда Апелационог суда у Београду Кж.I-460/2011 од 01.03.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину К.79/10 од 24.12.2010.године)

НЕДОЗВОЉЕНА ПРОИЗВОДЊА, ДРЖАЊЕ, НОШЕЊЕ И ПРОМЕТ ОРУЖЈА И ЕКСПЛОЗИВНИХ МАТЕРИЈА

                           (Чл.348 ст.4 у вези ст.1 КЗ-а)


      Предмет кривичног дела недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из члана 348. став 1 Кривичног законика није одређен радњом тог кривичног дела у смислу да је то само оружје које је неовлашћено набављено, израђено, продато или држано, већ је предмет тог кривичног дела управо ватрено оружје, његови делови, муниција или експлозивне материје уопште, без обзира да ли је и на који начин набављено.


       Одредбама члана 35. и 36. ЗООМ-а предвиђени су и санкционисани могући прекршаји у вези са ношењем оружја, али се они не односе на свако ватрено оружје, већ на ловачко, спортско, трофејно итд., (члана 36. став 1. тачка 7. ЗООМ), док је као прекршај предвиђено и преношење оружја али у строго одређеним случајевима и без потребне пријаве надлежном органу. Ношење овога оружја, а не преношење, би свакако представљало кривично дело. 

      Из образложења:


     Пресудом Вишег суда у Неготину, оптужени М.Д. је на основу чл.355 тач.1 ЗКП-а ослобођен од оптужбе да је извршио кривично дело недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.4 у вези ст.1 Кривичног законика.


    Против наведене пресуде жалбу је изјавио јавни тужилац ВЈТ у Неготину, због повреде кривичног закона, са предлогом да другостепени суд преиначи побијану пресуду и оптуженог огласи кривим и осуди због наведеног кривичног дела.


     Жалба је основана.


     Наиме, првостепени суд је образлажући свој став због ког је ослободио од оптужбе оптуженог за кривично дело из чл.348 ст.4 Кривичног законика у образложењу пресуде навео да учинилац кривичног дела из чл.348 ст.4 Кривичног законика може бити само лице које ватрено оружје и муницију држи неовлашћено, дакле без одобрења надлежног органа за набављење и држање оружја, па како је оптужени поседовао одобрење надлежног органа за држање оружја које је код њега нађено, то по оцени првостепеног суда радња оптуженог не представља радњу кривичног дела из чл.348 ст.4 Кривичног законика, из ког разлога је на основу члана 355 тачка 1 ЗКП донео одлуку као у изреци пресуде.


   Међутим, по оцени другостепеног суда, предмет кривичног дела недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из члана 348. став 1 Кривичног законика није одређен радњом тог кривичног дела у смислу да је то само оружје које је неовлашћено набављено, израђено, продато или држано, већ је предмет тог кривичног дела управо ватрено оружје, његови делови, муниција или експлозивне материје уопште, без обзира да ли је и на који начин набављено. Наиме, код чињенице да је радња дела из става 4 предвиђена као – ко неовлашћено носи предмет дела из става 1 и 2 јасно произилази да се ради о ношењу ватреног оружја, муниције или експлозивних материја, уопште, без потребне дозволе за ношење, тако да је , по оцени овога суда, погрешан став првостепеног суда да ношење оружја за које лице поседује дозволу за држање није кривично дело.


     Такође, у току кривичног поступка првостепени суд је пропустио да утврди да ли је оптужени предметно оружје носио или преносио, од које чињенице зависи да ли се у конкретном случају може говорити о прекршају, с обзиром на то да је чланом 35 став 1 тачка 6а Закона о оружју и муницији прописано да ће се казнити онај ко преноси оружје противно одредби чл.12а Закона. 

(Пресуда Апелационог суда у Београду Кж1 90/11 од 22.03.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину К.82/2010 од 23.11.2010.године)

 „ПАРАФИНСКА РУКАВИЦА“

   (Чл.348 КЗ)


    Приликом испаљења муниције из ватреног оружја, као продукт сагоревања односно непотпуног сагоревања барута који служи као погонско средство за испаљивање пројектила, доћи ће до процеса потпуног и непотпуног сагоревања барутних честица. У теорији барут би требао да потпуно сагори, међутим у пракси се то никад не дешава, па као продукт тог процеса имао полусагореле и несагореле барутне честице.


    У зависности од врсте оружја, понекад те полусагореле и несагореле барутне честице, скоро у потпуности изађу напоље након излетања пројектила из цеви, а код друге врсте оружја, где имамо повратно дејство барутних гасова (код аутоматског и полуаутоматског оружја), десиће се да одређена количина тих полусагорелих и несагорелих барутних честица изађе напоље кроз отвор за избацивање чауре. Код такве врсте оружја – полуаутоматског и аутоматског, те полусагореле и несагореле барутне честице могу се наћи на рукама, односно гардероби лица које врши испаљење. Такође, барутне честице имају занемарљиву масу, односно специфична тежина им је врло мала, оне се врло лако растварају у води, тако да се лако дају отклонити и са шаке лица које је вршило испаљење (између осталог и прањем руку).


   Код ловачких пушака и карабина нема повратног дејства барутних гасова, па је самим тим могућност да се барут, полусагореле и несагореле барутне честице нађу на рукама лица које врши испаљење, веома мала, односно, у неким случајевима скоро никаква.   
  
  

            Из образложења:



Вештаци С.А. и Д.С., радници УКП Криминалистичко техничког центра, Одсека у Нишу, су на главном претресу остали при датим налазима и мишљењима из записника о вештачењу бр.556/10 од 20.04.2010.године, и број 643/10 од 05.05.2010.године, и додатно разјаснили одређене чињенице и околности, за које је одбрана сматрала да су од кривичноправног значаја у овом поступку.



Објашњавајући да ли приликом испаљивања муниције из ловачког карабина остају трагови барутних гасова и других честица, код лица које врши испаљивање, вештак је бавео да код ловачких пушака и карабина нема повратног дејства барутних гасова, па је самим тим могућност да се барут, полусагореле и несагореле барутне честице нађу на рукама лица које врши испаљење, веома мала, односно, у неким случајевима скоро никаква. Како у конкретном случају није достављена парафинска рукавица за упоређивање, вештак је навео да није у могућности да се изјасни да ли би евентуално, код конкретног оружја, након испаљења остали трагови, полусагорелих и несагорелих барутних честица на шакама, лица које је вршило испаљење. Вештак Д.С. је на главном претресу такође детаљно објаснио шта подразумева под појмом апсолутне идентификације, у конкретном случају идентификације чаура, које су испаљене из спорног оружја, као и ситуацију да ли је могуће утврдити присуство барутних гасова на шаци лица које врши испаљење из ватреног оружја, ако је то лице након испаљења опрало руке. Вештак је даље објаснио да предметни карабин не спада у групу ни аутоматског ни полуаутоматског оружја, јер се из њега испаљивање може вршити само појединачном паљбом, јер се сваки метак мора ручно и појединачно доводити у цев и ручно избацити из цеви након опаљења.


 


(Пресуда Вишег суда у Неготину 3К.45/10 од 13.09.2010.године)

ИЗАЗИВАЊЕ НАЦИОНАЛНЕ, РАСНЕ И ВЕРСКЕ МРЖЊЕ И НЕТРПЕЉИВОСТИ

   (Чл.317 ст.1 КЗ)


 Кривично дело изазивања националне, расне и верске мржње и нетрпељивости из чл.317 ст.1 КЗ постоји и кад је радња извршења учињена само према једном лицу, ако се том радњом може изазвати национална нетрпељивост између припадника оштећеног и националности учиниоца дела.


 Такође, за постојање овог кривичног дела, ирелевантно је да ли је поступак  учиниоца дела заиста и изазвао националну нетрпељивост код оштећеног, код осталих присутних лица који су критичном приликом били у његовом друштву, те код других припадника његове националности, као и да ли се оштећени осећао угроженим, већ је битно да је таква радња објективно могла изазвати такву последицу.

           Из образложења:


  Правно оцењујући утврђено чињенично стање, суд налази да су се у радњама окривљеног Д.К. стекла сва законска обележја кривичног дела Изазивање националне, расне и верске мржње и нетрпељивости из чл.317 ст.1 Криввичног законика, које кривично дело према одредбама овог члана чини онај ко изазива националну, расну и верску мржњу и нетрпељивост међу народима или етничким заједницама које живе у Србији, па обзиром да је проведенуим доказима неспорно утврђено да је окривљени Д.К. изговореним речима изазивао нетолерантност, неповерење као и одбојност тј. националну нетрпељивост између припадника румунске и српске националности, у његовим радњама стекла су се сва битна обележја овог кривичног дела.


Притом, за постојање кривичног дела у питању, по налажењу суда, није од значаја што је инкриминисана радња – изнесен став у вези смрти пок. М.П. на начин и речима како је то описано у изреци пресуде, извршена само у односу на оштећеног Ђ.Ј., будући да се радња извршења овог кривичног дела може извршити и само према једном лицу, ако та иста радња може изазвати националну нетрпељивост између припадника његове националности и националности оштећеног. У конкретном случају је неспорно да је оштећени Ђ.Ј., као свештеник Српске православне цркве и парох села Михајловца и Мале Каменице, настањен са породицом и службом у средини у којој претежно живе Срби, Власи и Румуни, да је активан свештеник који обилази домове мештана поменутих села, да је критичном приликом био са супругом у кући другог свештеника, који је такође са својом супругом био сведок реакције и узнемирености оштећеног током и након обављеног телефонског разговора, те да је поступак и изговорене инкриминисане речи од стране окривљеног Д.К. могао изазвати националну нетрпељивост између њих и припадника румунске националности, а поред наведеног, суд је имао у виду да на простору Источне Србије, те горе поменутих села, живе и припадници влашке етничке заједнице, дакле заједнице која се тим етнонимом изјашњава у погледу своје етничке припадности, те да и даље траје полемика о њиховом идентитету, те њиховој сродности и разликама са румунском мањином.


С тим у вези, ирелевантно је дакле, да ли је поступак окривљеног Д.К. заиста и изазвао националну нетрпељивост код оштећеног, код осталих присутних лица који су критичном приликом били у његовом друштву, те код других припадника српске националности, као и да ли се оштећени осећао угроженим, већ је битно да је таква радња објективно могла изазвати такву последицу, а то је у овом случају ван сваке сумње, јер је окривљени Д.К. политички активан и уједно је новинар локалног двојезичног листа, па је као носилац јавне речи утолико одговорнији за своје поступке.

                                 (Пресуда Вишег суда у Неготину 1К.49/10 од 08.12.2010.године)

ПРЕКОРАЧЕЊЕ ГРАНИЦА НУЖНЕ ОДБРАНЕ

   (Чл. 19 ст.3 КЗ)


  Да би суд утврдио да ли је окривљени критичном приликом поступао у прекорачењу граница нужне одбране или је свесно ишао за тим да се обрачуна са оштећенима, подразумева се оцена целокупног понашања како окривљеног тако и оштећених у континуитету од самог почетка па до краја критичног догађаја.

          Из образложења:


Услед учињених пропуста, по налажењу Апелационог суда основано се жалбом Јавног тужиоца оспорава правилност утврђеног чињеничног стања у делу у коме првостепени суд закључује да је окривљени критичном приликом поступао у прекорачењу граница нужне одбране. У жалби се указује на неспорно утврђену чињеницу, да је окривљени пре отварања врата већ спремио нож који је држао у десној руци када је „одшкринуо врата“, што првостепени суд услед учињених пропуста није ценио, тако да се закључак суда да је окривљени критичном приликом одбијао истовремени противправни напад, који није скривљен, фактички заснива на чињеници да му је оштећени сада покојни Р. први задао два ударца шаком на којој је имао метални „бокс“ а оштећени Н., одмах потом, ударац пајсером у пределу средине спољашњег дела десне надлактице, што се основано оспорава жалбом. Утврђивање наведених спорних чињеница подразумева оцену целокупног понашања како окривљеног тако и оштећених у континуитету од самог почетка до краја, ценећи при томе стручно мишљење Комисије вештака неуропсихијатријске струке Специјалне затворске болнице Београд од 21.09.2009.године и исказа председника ове комисије на главном претресу. Ово посебно када се има у виду да је вештак на главном претресу, објаснио да је окривљени критичном приликом био у стању повишене емоционалне напетости а у смислу незадовољства и беса средњег интензитета, али не и угрожености, што суд у потпуности прихвата. По налажењу Апелационог суда тек тада ће првостепени суд бити у могућности да утврди да ли је окривљени поступао у прекорачењу границе нужне одбране или је свесно ишао за тим да се обрачуна са оштећенима, у ком случају се не може позивати на нужну одбрану.

            (Решење Апелационог суда у Београду Кж1 821/11 од 12.04.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 2К.2/10 од 10.12.2010.године)

САИЗВРШИЛАШТВО

   (Чл.33КЗ)


Саизвршилаштво постоји када више лица, учествовањем у радњи извршења или на други начин, заједнички учине кривично дело. Понашање појединих саизвршилаца, изоловано узето, не мора нужно представљати саму радњу извршења, а то значи да између тог понашања и забрањене последице не мора постојати узрочна веза. То понашање, да би се коначно успоставило као саизвршилаштво, мора бити у таквој објективно-субјективној вези са понашањима осталих саизвршилаца, посебно са оним понашањима која су непосредно проузроковала забрањену последицу, тако да са њима чини чврсту, јединствену целину и тако постаје елеменат заједничке делатности (оно мора битно доприносити извршењу дела, тај допринос мора бити услов без кога се дело не може извршити, његова психолошка подлога мора бити обогаћена још и свешћу о заједничком деловању итд.).


Узрочна веза није облигатни интегративни фактор заједничке саизвршилачке делатности, а то значи да се проблем узрочне везе код саизвршилаштва не сме редуковати на појединачна понашања саизвшилаца, већ се мора пројектовати на целину заједничке делатности.

          Из образложења:


 Наиме, да би постојало саизвршилаштво у смислу чл.33 КЗ, потребно је да више лица учествовањем у радњи извршења са умишљајем или из нехата заједнички изврше кривично дело, или да на други начин заједно учине кривично дело, односно да другом радњом са умишљајем битно допринесу извршењу кривичног дела остварујући зајеничку одлуку, те се према томе диференцирају две категорије саизвршилаца и то они који учествују у заједничком делу преко радње извршења и саизвршиоци који у заједничком делу које хоће као своје учествују у извршењу дела на други начин.


 У конкретном случају, по налажењу суда оптужени Ћ.Д., А.Д. и С.С. су приликом извршења кривичног дела разбојништва из чл.206 ст.3 у вези ст.1 КЗ поступали као саизвршиоци и поред тога што нису имали исте улоге и нису активно учествовали у самој радњи извршења обзиром да је оптужени Ћ. био тај који је маскиран фантомком са рукавицама на рукама и претећи пиштољем оштећеном Н. ушао у просторије пумпе и пуцајући притом, те је одузео новац, односно, оптужени А. и оптужени С. су у заједничком делу које су хтели и као своје учествовали на тај начин што су другим радњама са умишљајем битно допринели извршењу кривичног дела остварујући заједничку одлуку.


 Тако, оптужени А. и оптужени С. су дали значајан и конкретан допринос извршењу кривичног дела, умишљајно предузимајући друге радње које су битно допринеле извршењу кривичног дела, тј. омогућиле извршење истог, поделивши притом међусобно улоге, при чему је оптужени А. поред тога што је био иницијатор, имао задатак да омогући оптуженом Ћ. да дође до оружја за извршење кривичног дела, дао му је капу, тј. фантомку и рукавице како би се овај маскирао, а оптужени С. је имао задатак да својим такси возилом дође по њих како би се одвезли до пумпе што је и учинио, а такође су оптужени А. и оптужени С., након што је опружени С. паркирао возило у близини пумпе, имали задатак да сачекају оптуженог Ћ., те те да му након пљачке пумпе омогуће да се брзо удаљи са лица места, што су и учинили тако што је оптужени С. одмах упалио ауто када су пратећи његово кретање видели да  оптужени Ћ. трчи, примио га у ауто те су наставили са вожњом према излазу из села удаљивши се брзо са лица места, тако да су оптужени А. и оптужени С. од почетка па до завршетка извршења кривичног дела на напред описани начин били укључени у извршење радње кривичног дела, поступали су у истој намери и делу су желели као заједничко, па самим тим и као своје и код њих је постојала свест о заједничком извршењу радње кривичног дела разбојништва, а не жеља и воља да помогну другом тј. оптуженом Ћ. у извршењу истог како се то представља у завршној речи од стране одбране.


 У исто време оптужени су били свесни да поступају према договору о заједничком деловању и да заједно врше радњу кривичног дела разбојништва, обзиром да је извршењу дела претходио њихов међусобни договор.


 Обзиром да су оптужени А. и С. на напред описан начин својим радњама које су тесно повезане са самом радњом извршења, тако да представљају јединствено деловање тј. логичку и циљну целину, битно допринели извршењу кривичног дела, остварујући са умишљајем заједничку одлуку да опљачкају бензинску пунпу, а у циљу прибављања себи противправне имовинске користи и обзиром да је код сваког од њих постојала свест и воља да са другим учествује у њиховом заједничком делу, односно свест о заједничкој сарадњи на  остварењу бића истог кривичног дела, дело су остварили као заједничко, а самим тим и свако од њих као своје, те су поступали као саизвршиоци у смислу чл.33 Кривичног законика, у ком случају су кривично одговорни на укупну наступелу последицу проистеклу из кривичног дела.   

(Пресуда Окружног суда у Неготину К.28/08 од 28.10.2008.године)

САИЗВРШИЛАШТВО

   (Чл.33КЗ)


Због извршење кривичног дела разбојништва из чл.206 ст.3 у вези ст.1 КЗ, не одговара само онај учинилац који је непосредно учествовао у радњи извршења кривичног дела, примењујући силу односно претећи непосредно нападом на живот или тело оштећеног и одузимајући новац, већ и сваки онај учесник који је предузимајући друге радње са умишљајем битно допринео извршењу кривичног дела остварујући заједничку одлуку. 

        Понашање појединих саизвршилаца, не мора нужно представљати саму радњу извршења, а то значи да између тог понашања и забрањене последице не мора постојати узрочна веза. То понашање, да би се коначно успоставило као саизвршилаштво, мора бити у таквој објективно-субјективној вези са понашањима осталих саизвршилаца, посебно са оним понашањима која су непосредно проузроковала забрањену последицу, тако да са њима чини чврсту, јединствену целину и тако постаје елеменат заједничке делатности (оно мора битно доприносити извршењу дела, тај допринос мора бити услов без кога се дело не може извршити, његова психолошка подлога мора бити обогаћена још и свешћу о заједничком деловању итд.).


Узрочна веза није облигатни интегративни фактор заједничке саизвршилачке делатности, а то значи да се проблем узрочне везе код саизвршилаштва не сме редуковати на појединачна понашања саизвшилаца, већ се мора пројектовати на целину заједничке делатности.

          Из образложења:


  Пресудом Окружног суда у Неготину К.28/08 од 31.10.2008.године, оптужени Д.Ћ., Д.А. и С.С., оглашени су кривим због кривичног дела разбојништва из чл.206 ст.3 у вези ст.1 Кривичног законика и осуђени на казне затвора.


   Против ове пресуде жалбе су благовремено изјавили бранилаци оптужениг Д.А. и С.С., из свих законом предвиђених разлога, са предлозима да се побијана пресуда преиначи или укуне, а предмет врати на поновно суђење.


   Жалбе су неосноване.


   Наиме, супротно жалбеним наводима браниоца оптуженог којима се следи изнета одбрана оптуженог и указује да би се евентуално у његовим радњама могло радити о подстрекавању или помагању у извршењу кривичног дела разбојништва, као блажем облику саучесништва, а ово посебно када се има у виду да оптужени Д.А. није непосредно примењивао принуду према оштећеном, оцењују се као неосновани...


   С тим у вези, првостепени суд је правилно утврдио да је сваки од оптужених имао и вршио одређену улогу у заједничкој акцији поступајући плански, свесно и вољно доприносећи тиме остварењу дела, те да за извршење кривичног дела из чл.206 ст.3 у вези ст.1 КЗ не одговара само онај учинилац који је непосредно учествовао у радњи извршења кривичног дела примењујући силу односно претећи непосредно нападом на живот или тело оштећеног и одузимајући новац, већ и сваки онај учесник који је предузимајући друге радње са умишљајем битно допринео извршењу кривичног дела остварујући заједничку одлуку, при чему из утврђеног чињеничног стања произилази као несумњиво да је и код оптужених С.С. и Д.А. постојала свест о заједничком извршењу радње кривичног дела разбојништва као и умишљајна употреба принуде према оштећеном. Да су оптужени С.С. и Д.А. заједно са оптуженим Д.Ћ. поступали као саизвршиоци приликом извршења кривичног дела разбојништва, као и да на њиховој страни постоји кривица као субјективно обележје тог кривичног дела, првостепени суд је правилно и на несумњив начин утврдио, дао јасне и довољне разлоге, које у свему као правилне прихвата и овај суд.  

(Пресуда Врховног суда Србије Кж.I 660/09 од 14.04.2009.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.28/08 од 28.10.2008.године)

САИЗВРШИЛАШТВО КОД КРИВИЧНОГ ДЕЛА УБИСТВА

   (Чл.113 КЗ у вези чл.33 КЗ)


За постојање саизвршилаштва у кривичном делу убиства неопходно је постојање свести о заједничком деловању, као и свести о томе да се предузимањем било које радње доприноси извршењу заједничког кривичног дела.


Постојање свести о заједничкој сарадњи на остварењу бића кривичног дела, даје основа за закључак да је код окривљених постојала сагласност да радње другог прихватају као своје и дело као заједничко. 

          Из образложења:


  Код утврђеног чињеничног стања, несумњиво је да су окривљени Н.С.М. и мал.С.Д. критичном приликом поступали као саизвршиоци – јер су обојца неизменично, сада пок.К.Р. задавали ударце, како дрвеном мотком (снажне, замахом), тако и шутирањем – у пределу виталних делова тела – грудног коша, леђа и стомака, при чему су били свесни свог повезаног заједничког деловања у проузроковању забарањене последице, тј. били су свесни да један од њих може оштећеном задати и ударац који може за последицу имати смрт, те да су очигледно обојца – пристали на наступање такве последице.


Ово како се саизвршилаштво огледа, сем из претходно постигнутог договора између окривљеног Н. и мал.Д. да туку оштећеног сада пок. Р. (колцем, шипком) када су последице неизвесне (могуће и смртне) и из предузетих радњи и понашања окривљених, из чега је очигледно – да је код окривљениг постојала сагласност да радње другог прихватају као своје и дело као заједничко, тј. да је код њих постојала свест и воља да заједнички изврше кривично дело.  

(Пресуда Вишег суда у Неготину 2К.72/10 од 26.11.2010.године)

ЕВЕНТУАЛНИ УМИШЉАЈ

   (Чл.25 КЗ)


 Евентуални умишљај постоји онда када је учинилац био свестан да услед његовог чињења може наступити забрањена последица, али је пристао на њено наступање. Елементи: 


  - свест о могућности наступања забрањене последице (учинилац није сасвим сигуран да ће последица наступити) – интелектуални елемент;

 
  - пристајање на последицу (саглашавање учиниоца са последицом кривичног дела) – вољни елемент.

              Саглашавање учиниоца са последицом кривичног дела може се утврдити само ако се узму у обзир све околности под којима је дело извршено. Те околности могу да буду веона разноврсне, зависно од конкретног случаја.

          Из образложења:


  Умишљај окривљених да сада пок. К.Р. лише живота произилази из околности догађаја – да са унапред припремљеном мотком димензије 110 цм дужина и 4 цм пречника, дакле са средством подобним за лишење живота, обојица сачекају на путу ошт. Р. који је у видно алкохолисаном стању, те пошто исти бива оборен на тло, неизменично му задају више снажних удараца (најмање 7-8), што дрвеном мотком, што шутирањем и то у виталне делове тела – грудни кош, стомак, леђа, када оштећени није пружао било какав отпор, нити је то могао због алкохолисаног стања, притом како је оштећени био лако обучен у горњем делу – кошуља и тексас јакна, те запомагао и молио их да га више не туку а они су наставили да то чине, а затим оштећеног остављају у видно тешком стању и удаљују се са лица места.  


   Код наведеног и сходно степену урачунљивости окривљеног Н. и мал. Д. у критично време, када битно смањена урачунљивост мал. Д. не искључује умишљај истог, суд налази – да је код окривљених постојала свест да предузетим радњама ошт. Р. могу лишити живота, те да су на то и пристали.


     С тога се наступање смрти К.Р. има приписати умишљају окривљених, те су исти саизвршиоци дела.


       Предње, како је без значаја – чињеница ко је започео са задавањем удараца и ко је Р. задао ударац који је за последицу имао смрт, као и чињеница да је такав ударац могао задати само један од њих.


       С тога суд није прихватио наводе одбране – да се у конкретном случају евентуално може радити о кривичном делу тешка телесна повреда из члана 121. став 3. у вези става 1 КЗ.



             (Пресуда Вишег суда у Неготину 2К.72/10 од 26.11.2010.године)

УМИШЉАЈ КОД КРИВИЧНОГ ДЕЛА ИЗАЗИВАЊЕ НАЦИОНАЛНЕ, РАСНЕ И ВЕРСКЕ МРЖЊЕ И НЕТРПЕЉИВОСТИ

   (Чл.317 ст.1 КЗ)


 За постојање кривичног дела изазивање националне, расне и верске мржње и нетрпељивости из чл.317 ст.1 КЗ потребан је умишљај, директан или евентуални. Учинилац дела треба да је светан да својим радњама изазива нетрпељивост међу лицима која припадају различитим етничким заједницама и да то чини управо на основу њихове националне припадности.

           Из образложења:


   Кривично дело је окривљени Д.К. по налажењу суда извршио са директним умишљајем, односно исти је био свестан да својим радњама изазива нетрпељљивост између припадника поменутих етничких заједница и то на основу њихове националне припадности, а које последице у виду неповерења, осећаја нетолерантности и одбојности међу истима су засигурно могле наступити. Умишљај окривљеног Д.К. у правцу изазивања националне нетрпељивости на географском простору где је нема и где традиционално етничке заједнице живе у добрим односима, произилази и из његове упорности да ступи у контакт са оштећеним Ђ.Ј., јер је исти приликом позивања прво окренуо број на коме се јавио син оштећеног, да би по прибављању броја мобилног телефона од његовог сина, поново позвао оштећеног. Надаље, да је исти хтео изазивање националне нетрпељивости показује и његово држање након извршења инкриминисаних радњи према оштећеном Ђ.Ј., јер је исти свој став у вези са погибијом пок.М.П. као последице туче изазване националистичким разлозима, приказао кроз призму српско-румунских односа на подручју Источне Србије, а у виду протеста ДПРС од 22.01.2008.године, упућеног бројним домаћим и међународним институцијама, дакле свега неколико дана након претходно предузетих радњи према оштећеном, а такође, исти догађај је довео у везу и са активностима државних и црквених органа поводом покушаја бесправне изградње цркве у селу Малајници у општини Неготин, а што је објављено на страни 10 мартовског издања за 2009.годину двојезичног листа „Ворба Ноастра“, а што све указује да је окривљени Д.К. био свестан могућности наступања последице у виду стања неповерења, осећаја нетолерантности и одбојности међу наведеним заједницама и да је те последице несумњиво хтео.

(Пресуда Вишег суда у Неготину 1К.49/10 од 08.12.2010.године)

ОДМЕРАВАЊЕ КАЗНЕ

                                       (Чл.54 КЗ-а)


    Трајне последице по психичко здравље оштећене и њен положај у друштвеној средини („жиг силоване особе“), не могу се узети као извесне, већ само као претпостављене, односно неизвесне околности чији настанак у време пресуђења није могуће са сигурношћу утврдити. 

          Из образложења:


   Пресудом Окружног суда у Неготину, оглашен је кривим С.Ђ. због кривичног дела силовање из чл.178 ст.1 Кривичног законика, за које дело је осуђен на казну затвора у трајању од 5 година, која ће се рачунати од дана ступања на издржавање казне и у коју се има урачунати време проведено у притвору.


    Против ове пресуде жалбе су изјавили оптужени С.Ђ. и његов бранилац, због битних повреда одредаба кривичног поступка, погрешни и непотпуно утврђеног чињеничног стања, повреде кривичног закона и одлуке о казни, с предлогом да Врховни суд укине првостепену пресуду и врати на поновно одлучивање, или да исту преиначи, тако што ће оптуженог ослободити од оптужбе за предметно кривично дело.


    Испитавши првостепену пресуду и поступак који је предходио њеном доношењу, по службеној дужности, у смислу одредбе чл.380 ст.1 тач.1 и 2 Законика о кривичном поступку, Врховни суд није нашао битне повреде одредаба кривичног поступка, као ни повреде кривичног закона учињене на штету оптуженог.


     Када је у питању одлука о казни Врховни суд је изнова размотрио разлоге дате у првостепеној пресуди, те уважио жалбе оптуженог и његовог браниоца и ублажио казну у односу на ону изречену у првостепеној пресуди.


     Другим речима, Врховни суд прихвата утврђене олакшавајуће околности и оне које суд утврђује као отежавајуће, те оцену ових околности у смислу чл.54 КЗ, с тим што наглашава олакшавајућу околност да је оптужени критичном приликом био у стању смањене урачунљивости, при чему има у виду да је оптужени био свестан да је оштећена лако ментално ретардирана, што је било уочљиво, те да је као таква сугестибилна, па и поред тога све учинио обљубу и са обљубом изједначен чин.


     Оцењујући даље релевантне околности на које се позива првостепени суд, Врховни суд је узео у обзир оцену тежине учињеног кривичног дела да се ради о тешком делу против полног морала и достојанства личности, утврђени степен кривице оптуженог, али трајне последице по психичко здравље оштећене и њен положај у друштвеној средини („жиг силоване особе“), Врховни суд није уважио као извесне, већ предпостављене, односно будуће неизвесне околности чији настанак у овом тренутку није могуће са сигурношћу утврдити.


     Отклањајући ову групу релевантних околности које првостепени суд утврђује на страни отежавајућих околности и оцењујући степен кривице оптуженог С.Ђ., Врховни суд је ублажио казну крећући се и даље у законом прописаним границама за ово кривично дело и осудио оптуженог за силовање из чл.178 ст.1 КЗ, које је несумњиво извршио према оштећеној Ј.М., на казну затвора у трајању од 4 године, у коју се урачунава време проведено у притвору као у изреци ове пресуде. 

 (Пресуда Врховног суда Србије Кж.I 209/09 од 24.02.2009.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.26/08 од 14.11.2008.године)

 НЕПРАВО ПОНАВЉАЊЕ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА И УБЛАЖАВАЊЕ КАЗНЕ ОСУЂЕНОМ

(Чл.66 ст.2 КЗ-а)


    Даље ублажавање казне које би подразумевало изрицање условне осуде није могуће у ситуацији када је осуђеном већ ублажена казна до границе посебног минимума предвиђеног одредбом чл.57 ст.1 тач.4 КЗ-а, јер се условна осуда као мера упозорења не може изрећи за кривична дела за која се може изрећи казна затвора у трајању од десет година или теже казна. 


      Из образложења:


   Пресудом Вишег суда у Неготину, одбијен је као наоснован предлог браниоца осуђеног Р.Д. за ублажавање казне изречене правноснажном пресудом Окружног суда у Неготину.


     Против наведене пресуде, жалбу је изјавио бранилац осуђеног, из свих законских разлога, са предлогом да Апелациони суд преиначи побијану пресуду и изрекне осуђеном условну осуду или да предмет врати првостепеном суду да се одреди вештачење у коме би се утврдило да ли је осуђени способан да издржава казну затвора на коју је осуђен.


      Жалба је неоснована.


   По налажењу Апелационог суда у Београду, а како је то правилно нашао првостепени суд, околности које истиче бранилац у својој жалби, а везане за здравствено стање осуђеног, иако су нове нису такве природе и значаја да би очигледно довеле до блаже осуде, односно до изрицања блаже казне осуђеном, јер из списа предмета произилази да је пресудом Окружног суда у Неготину окривљени Р.Н. оглашен кривим због извршења кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.4 у вези ст.3 и 1 КЗ и осуђен на казну затвора у трајању од 6 месеци, односно утврђено је да је окривљеном изречена казна затвора већ ублажена до границе посебног минимума предвиђеног одредбом члана 57 став 1 тачка 4 КЗ, те да у конкретном случају није могуће даље ублажавање наведене казне (а које би подразумевало изрицање условне осуде), обзиром да је одредбом члана 66 став 2 КЗ прописано да се условна осуда не може изрећи за кривична дела за која је предвиђена казна затвора у трајању од 10 година или теже казна, а што је овде случај, односно за предметно кривично дело за које је окривљени оглашен кривим предвиђена је казна од 2 до 12 година, па је првостепени суд правилно применио закон и за свој став дао јасне и уверљиве разлоге, прихватљиве и за овај суд.

 (Пресуда Апелационог суда у Београду Кж.I 640/11 од 01.03.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 3Кв.282/10 од 13.01.2011.године)

ОДМЕРАВАЊЕ КАЗНЕ ОСУЂЕНОМ ЛИЦУ

(Чл.62 ст.1 КЗ)


  Ако се осуђеном лицу суди за кривично дело учињено пре него што је започео издржавање казне по ранијој осуди, суд ће изрећи јединствену казну за сва кривична дела применом одредаба о стицају кривичних дела, узимајући раније изречену казну као већ утврђену. Казна или део казне коју је осуђени издржао, урачунаће се у изречену казну затвора а приликом одмеравања јединствене казне суд ће имати у виду раније изречене казне које ће узети као утврђене за свако кривично дело посебно, као и све околности које су судови раније ценили доносећи одлуку о казни.

          Из образложења:


 Имајући у виду напред цитиране законске одредбе, па код чињенице да је осуђени Б.Н. оглашен кривим за наведена кривична дела и осуђен на казне затвора, и то по пресуди Окружног суда у Неготину К.32/08 од 26.02.2009.године на казну затвора у трајању од 1 године, која пресуда је потврђена пресудом Апелационог суда у Београду Кж.1 123/10 од 11.05.2010.године а пресудом Окружног суда у Неготину Кж.31/09 од 11.03.2009.године, на казну затвора у трајању од 7 месеци, којом пресудом је преиначена у погледу одлуке о казни пресуда Општинског суда у Кладову К.190/08 од 20.11.2008. године, то произлази да су у конкретном случају испуњени услови из чл.62 КЗ-а, будући да је осуђени Н. кривично дело разбојништва из чл.206 ст.3 у вези ст.1 КЗ, за које је оглашен кривим пресудом Окружног суда у Неготину К.32/08 од 26.02.2009.године извршио дана 29.05.2005.године, дакле пре него што је ступио на издржавање казне по осуди из пресуде Окружног суда у Неготину Кж.31/09 од 11.03.2009.године, а којом пресудом је преиначена у погледу одлуке о казни наведена пресуда Општинског суда у Кладову К.190/08 од 20.11.2008. године, због кривичног дела ометање службеног лица у обављању послова безбедности или одржавања јавног реда и мира из чл.23 ст.1 Закона о јавном реду и миру.

         Приликом одмеравања јединствене казне Виши суд у Неготину је имао у виду раније изречене казне које је узео као утврђене за свако кривично дело посебно, као и све околности које су судови раније ценили доносећи одлуку о казни, па је одмерио казну као у изреци налазећи да ће се овом казном у оквиру опште сврхе изрицања кривичних санкција, предвиђене чланом 4. став 2. КЗ, постићи сврха кажњавања прописана чланом 42. истог закона.


 
           
(Пресуда Вишег суда у Неготину 1Кв.29/2011 од 08.04.2011.године)

КАЗНА РАДА У ЈАВНОМ ИНТЕРЕСУ

                                                 (Чл.52 ст.4 КЗ-а)


Важан услов за изрицање казне рада у јавном интересу јесте пристанак учиниоца, а овај услов постоји и због релевантних међународних конвенција којима се забрањује присилан рад као кривична санкција. Добровољност прихватања радне обавезе, као услов за успешност примене ове казне, јесте и у циљу остваривања њене сврхе, јер се радом у јавном интересу пре свега делује на појединца, а како би се одговорније односио према својим поступцима и обавезама. 

Из образложења:

Првостепеном пресудом окривљени К.Ј. оглашен је кривим због два кривична дела увреде из чл.170 ст.1 Кривичног законика за које су му утврђене казне у износу од по 40.000,оо динара и изречена једна новчана казна у износу од 80.000,оо динара, коју је дужан да плати у року од три месеца, по правноснажности пресуде, а ако окривљени не плати новчану казну у остављеном року, иста ће бити замењена казном затвора, тако што ће за сваких започетих 1.000,оо динара новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим што се неплаћена новчана казна уместо казне затвора може заменити и казном рада у јавном интересу сходно чл.51 ст.4 КЗ.

Против наведене пресуде жалбу је изјавио бранилац окривљеног, са свих законом предвиђених разлога, са предлогом да Врховни суд побијану пресуду преиначи и окривљеног ослободи оптужбе или пак да пресуду укине и предмет врати на поновно одлучивање.

Побијана пресуда садржи битне повреде одредаба кривичног поступка, на које Врховни суд пази по службеној дужности у смислу чл.380 ЗКП-а, због чега је иста морала бити укинута, а на шта се основано указује и у жалби браниоца оптуженог.

Наиме, одредбом чл.52 ст.4 Кривичног законика, предвиђено је да приликом изрицања казне рада у јавном интересу, суд ће имати у виду сврху кажњавања, узети у обзир врсту учињеног кривичног дела, личност учиниоца, као и његову спремност да обавља рад у јавном интересу. Рад у јавном интересу се не може изрећи без пристанка учиниоца. Дакле, важан услов за изрицање ове казне јесте пристанак учиниоца, а овај услов постоји и због релевантних међународних конвенција којима се забрањује присилан рад као кривична санкција.

Међутим, из списа предмета не произилази да постоји пристанак оптуженог К.Ј. да му се новчана казна замени радом у јавном интересу, па је с тога, првостепени суд поступио супротно и одредби чл.52 ст.4 КЗ, а на шта се такође указује у жалби браниоца оптуженог.

(Решење Врховног суда Србије Кж.I 463/09 од 28.05.2009.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.62/06 од 14.07.2008.године)

ОПОЗИВАЊЕ УСЛОВНЕ ОСУДЕ

(Чл.67 КЗ)


 Опозивање условне осуде осуђеном је обавезно ако је због новог кривичног дела  извршеног у време проверавања исти осуђен на казну затвора у трајању од две године или строжије.


У случају да опозове условну осуду, суд ће изрећи јединствену казну применом одредаба за одмеравање казне за кривична дела у стицају тако што ће за кривично дело за које је изречена условна осуда узети казну утврђену у условној осуди. 

          Из образложења:


 При томе, основано се жалбом јавног тужиоца ВЈТ у Неготину указује да је првостепени суд учинио повреду кривичног закона из члана 369 став 4 ЗКП-а, обзиром да је одлуком о казни прекорачено овлашћење које има по закону. Наиме, имајући у виду чињеницу да је окривљена У.А. осуђивана пресудом Четвртог општинског суда у Београду К.бр.189/09 од 10.04.2009.године због кривичног дела из члана 204 став 1 тачка 1 КЗ-а на казну затвора у трајању од 9 месеци условно на 3 године, а што је утврђено из извештаја из КЕ за окривљену МУП-а РС ПУ Бор – ПС Кладово број КУ.116/10 од 08.06.2010.године и имајући при томе у виду да је првостепени суд окривљеној за извршење кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из члана 246 став 1 у вези члана 33 КЗ-а изрекао казну затвора у трајању од 3 године, то је суд био у обавези да опозове наведену условну осуду сходно одредби члана 67 став 1 КЗ-а којом је прописано да ће суд опозвати условну осуду ако осуђени у време проверавања учини једно или више кривичних дела за која је изречена казна затвора од 2 године или у дужем трајању и да јој применом одредаба члана 60 КЗ изрекне јединствену казну затвора и за раније учињено и за ново кривично дело, узимајући казну из опозване условне осуде као утврђену, а што првостепени суд у конкретном случају није учинио, чиме је повредио кривични закон у корист окривљене У.А. 


 
(Решење Апелационог суда у Београду Кж1-1823/2011 од 16.05.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 2К.86/10 од 04.02.2011.године)

 ОЛАКШАВАЈУЋЕ ОКОЛНОСТИ

 КОД ОДМЕРАВАЊА КАЗНЕ

(Чл.42 КЗ-а)

Тешке телесне повреде које је окривљени задобио у саобраћајној незгоди, а које су оставиле трајне последице по његово здравствено стање, затим да је сада покојни оштећени пристао на вожњу са окривљеним иако му је било познато да је исти био под утицајем алкохола и тако преузео ризик наступања штетне последице, те постојање уговора о вансудском поравнању закљученог између супруге и ћерке сада покојног оштећеног и Компаније „Дунав – осигурање“, којим је утврђен и његов допринос у настанку штете у овој саобраћајној незгоди у висини од 30%, имају се сматрати олакшавајућим околностима приликом одмеравања казне.


      Из образложења:


  Пресудом Вишег суда у Неготину, окривљени Љ.Ј. оглашен је кривим због кривичног дела тешко дело против безбедност јавног саобраћаја из чл.297 ст.2 КЗ у вези кривичног дела угрожавања јавног саобраћаја ит чл.289 ст.1 КЗ, за које дело је осуђен на казну затвора у трајању од 2 године и 6 месеци а у коју казну му је урачунати и време проведено у притвору.


     Применом одредбе чл.297 ст.5 Кривичног законика окривљеном Љ.Ј. изречена је мера бербедности забране управљања моторним возилом „Б“ категорије у трајању од 3 године, рачунајући од дана правноснажности пресуде, с тим што је одређено да време проведено на издржавању казне затвора неће бити урачунато у трајање ове мере.


    Против ове пресуде жалбу је изјавио бранилац окривљеног, због одлуке о казни, с предлогом да Апелациони суд у Београду побијану пресуду преиначи и окривљеном изрекне блажу казну.


      Првостепени суд је правилно утврдио околности у смислу члана 54 КЗ које утичу на врсту и висину казне и то само олакшавајуће, да се ради о породичном човеку, до сада неосуђиваном, коректног држања на суду, признање дела и изражено кајање. Међутим, основано се и по оцени овог суда у жалби браниоца окривљеног указује на број и значај утврђених олакшавајућих околности којима првостепени суд није дао адекватан значај али и на чињеницу да је у предметној саобраћајној назгоди и сам окривљени задобио тешке телесне повреде које су оставиле трајне последице на његово здравствено стање а што произилази из достављене медицинске документације на име окривљеног, затим да је сада покојном Д.А. било познато да је окривљени био под утицајем алкохола али и поред тога пристаао на вожњу са њим и тако преузео ризик наступања штетне последице, што првостепени суд није ценио а уговором о вансудском поравнању закљученог између супруге и ћерке сада покојног Д.А. и Компаније „Дунав – осигурање“ утврђен је и његов допринос у настанку штете у овој саобраћајној незгоди у висини од 30% - те да би се у конкретном случају, сврха казне могла остварити и блажом казном, па је с тим у вези, уваживши разлоге жалбе браниоца окривљеног и дајући правилан значај свим овим околностима, те ценећи и степен кривице окривљеног, суд је преиначио првостепену пресуду у делу одлуке о казни тако што је окривљеног за учињено дело осудио на казну затвора у трајању од 1 године и 10 месеци, што представља  одговарајућу и нужну меру за остварење сврхе казне из чл.42 Кривичног законика и постизање како опште тако и специјалне превенције. 


    Са истих разлога, Апелациони суд је и у делу одлуке о мери безбедности преиначио првостепену пресуду, изрекавши окривљеном меру безбедности забране управљања моторним возилом „Б“ категорије у трајању од 2 године, налазећи да ће се и овако изреченом мером постићи сврха изрицања.

  (Пресуда Апелационог суда у Београду Кж.I 2842/2010 од 09.09.2010.године и пресуда Вишег суда у Неготину Кв.23/10 од 15.03.2010.године)

ОТЕЖАВАЈУЋЕ ОКОЛНОСТИ

 КОД ОДМЕРАВАЊА КАЗНЕ

   (Чл. 54 КЗ)


  Окривљени је испољио посебну упорност при извршењу кривичних дела, када је радње извршења кривичног дела насиље у породици започео прво у кући, а затим наставио у дворишту куће, да би након што је оштећена са својим возилом  заједно са својим бившим свекром отишла из породичног домаћинства, кренуо за њима и на путу наставио са вршењем насиља, при чему је неовлашћено набавио и носио ватрено оружје и муницију, које оружје и муницију је употребио на месту где је их је сустигао, испаљивањем два хица у њиховом правцу.  

          Из образложења:


    Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, а по жалбама јавног тужиоца, окривљеног и његовог браниоца, Апелациони суд у Београду је нашао да је првостепени суд правино утврдио и ценио све околности прописане одредбом члана 54 КЗ, које су од утицаја да кривична санкција буде правилно одабрана и њена висина правилно одмерена. Од олакшавајућих околности на страни окривљеног, суд је ценио чињеницу да до сада није био осуђиван, те његове личне прилике, односно да је отац двоје малолетне деце, до је од отежавајућих околности ценио степен кривице окривљеног, који је у конкретном случају нешто израженији, обзиром на све околности критичног догађаја. Код чињенице да је окривљени са извршењем кривичног дела насиље у породици започео најпре у кући, а затим наставио у дворишту куће, а када је оштећена са својим возилом кренула заједно са сведоком С.Д., окривљени је кренуо за њима и на путу, испред Јабуковца, наставио са вршењем насиља, при чему је неовлашћено набавио и носио ватрено оружје и муницију, које оружје и муницију употребио на месту где је сустигао возило у којем су се налазили оштећена и њен бивши свекар, испаљивањем два хица у њиховом правцу, па је правилан закључак првостепеног суда да је окривљени критичном приликом испољио посебну упорност при извршењу кривичних дела.


   С обзиром на утврђене олакшавајуће и отежавајуће околности, правилно је поступио првостепени суд када је окривљеном за извршено кривично дело недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из члана 348 став 4 у вези става 2 и 1 КЗ, утврдио казну затвора у трајању од две године, а за кривично дело насиље у породици из члана 194 став 2 у вези става 1 КЗ, у трајању од шест месеци, те га осудио на јединствену казну затвора у трајању од две године и три месеца, у коју казну му је у смислу одредбе члана 63 КЗ урачунато време проведено у притвору.

      И по оцени Апелационог суда, овако изречена кривична санкција је адекватна тежини извршених кривичниох дела, њиховој друштвеној опасности, те степену кривице окривљеног и околностима извршених кривичних дела, и иста је нужна и довољна за постизање сврхе кажњавања из члана 42 КЗ, а у оквиру опште сврхе кривичних санкција из члана 4 став 2 КЗ. Из наведених разлога, супротни жалбени наводи јавног тужиоца да првостепени суд није у довољној мери ценио посебно испољену упорност приликом извршења кривичних дела, те да се изреченом казном затвора у наведеном трајању не може постићи сврха кажњавања, оцењени су као неосновани, па су и жалбе окривљеног и његовог браниоца и у овом делу одбијене као неосноване.

               (Пресуда Апелационог суда у Београду Кж1 6942/10 од 19.04.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 3К.45/10 од 13.09.2010.године)

ИЗВРШЕЊЕ НОВЧАНЕ КАЗНЕ

(Чл.51 ст.1 КЗ)


    У пресуди се одређује рок плаћања новчане казне који не може бити краћи од петнаест дана нити дужи од три месеца. У оправданим случајевима суд може дозволити да осуђени плати новчану казну у ратама, с тим да рок исплате не може бити дужи од једне године. Ако је осуђено лице без запослења, кога издржава мајка, а изразио је спремност да плати новчану казну, суд ће дозволити плаћање исте у ратама јер ове околности имају карактер оправданог случаја.

           Из образложења:


Пресудом Окружног суда у Неготину К. 27/09 од 02.10.2010. године окр. Д.П. из Неготина, оглашена је кривом због кривичног дела неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл. 246. ст. 3. Кривичног законика и осуђена на новчану казну у износу од 20.000,оо динара коју је дужна платити у року од три месеца од дана правноснажности пресуде и која казна ће јој се у случају неплаћања заменити казном затвора,  тако што ће се сваких започетних 1.000,оо динара новчане казне заменити једним даном казне затвора, с тим што се неплаћена новчана казна уместо казном затвора може заменити и казном рада у јавном интересу, а сходно чл. 51. ст. 1. КЗ-а. 


    Наведена пресуда постала је правноснажна 11.11.2009. године. 


Осуђена Д.П. обратила се овом суду молбом да јој се омогући плаћане наведене новчане казне у више месечних рата, са образложењем да се налази у тешкој материјалној ситуацији, те на обавезном лечењу, а како је то изречено мером безбедности наведене пресуде.


Имајући у виду да је осуђено лице без запослења, и да исту издржава мајка, а с обзиром да је осуђена изразила спремност да плати новчану казну у ратама, Виши суд у Неготину је закључио да у конкретном случају напред наведене околности имају карактер оправданог случаја, у смислу чл. 51. ст. 1. КЗ-а, због чега осуђеној треба дозволити да новчану казну плати у ратама. 


 


(Решење Вишег суда у Неготину Кр.37/10 од 02.07.2010.године)

ОБУСТАВА ИЗВРШЕЊА НОВЧАНЕ КАЗНЕ

(Чл.51 ст.5 КЗ)


      После смрти осуђеног новчана казна се неће извршити.

          Из образложења:


     Правноснажном пресудом Окружног суда у Неготину К.6/09 од 26.05.2009. године, окр. С.М. из Кладова је оглашен кривим због извршења кривичног дела Неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.3 Кривичног законика и изречена му је новчана казна у износу од 20.000,оо динара, коју казну је дужан да плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде и која казна ће му се у случају неплаћања заменити казном затвора,  тако што ће се сваких започетних 1.000,оо динара новчане казне одредити 1 дан казне затвора, с тим што се неплаћена новчана казна уместо казном затвора може заменити и казном рада у јавном интересу, а сходно чл.51 ст.4 КЗ-а. 


  Увидом у списе предмета, утврђено је да је осуђеном С.М. уредно дотављена пресуда овога суда К.6/09 од 26.05.2009.године дана 03.07.2009. године, да је иста постала правноснажна дана 13.07.2009. године, као и да је дана 07.10.2009.године достављен налог за плаћање паушала и новчане казне, а који до данас нису плаћени.


   Дана 07.12.2010.године, Матична служба општинске управе Кладово доставила је овоме суду извод из Матичне књиге рођених бр.200-18-5653/2010-III-01 од 29.11.2010. године за окр.С.М., у коме је накнадно забележено да је исти умро у Неготину дана 06.11.2009.године и чија смрт је евидентирана и у Матичну књигу умрлих под текућим бројем 324 за 2009.годину.  


    С обзиром да осуђени до данас није платио наведену новчану казну, а утврђено је да је исти умро дана 06.11.2009.године, Виши суд у Неготину је закључио да су се стекли услови прописани одредбом чл.51 ст.5 Кривичног законика, односно да се после смрти осуђеног новчана казна неће извршити, па је у том смислу и одлучио као у изреци овог решења, а на основу чл.51 ст.5 Кривичног законика.


 


(Решење Вишег суда у Неготину 1К.97/10 од 08.12.2010.године)

ОБАВЕЗНО ПСИХИЈАТРИЈСКО ЛЕЧЕЊЕ И ЧУВАЊЕ У ЗДРАВСТВЕНОЈ УСТАНОВИ

 (Чл. 81КЗ)


  Неурачунљив је онај учинилац који није могао да схвати значај свог дела или није могао да управља својим поступцима услед душевне болести, привремене душевне поремећености, заосталог душевног развоја или друге теже душевне поремећености, у ком случају учинилац није крив.


  Међутим, то не значи да у оваквом случају нема потребе да се према њему примени нека кривична санкција која би га спречила да убудуће врши кривична дела, јер суд може учиниоцу, у зависности од степена његове неурачунљивости, изрећи меру безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи.

          Из образложења:


 Оцењујући кривицу окривљеног Н.Д., суд је неспорно утврдио да је у време извршења кривичног дела, односно неовлашћене продаје супстанце проглашене за опојну дрогу М.Д., и то конкретно таблета „Артане“, исти био неурачунљива особа, неспособна да влада својим поступцима и да сагледа поступке свог понашања, обзиром да болује од трајне душевне болести из групе шизофренија, као и да је лаке менталне заосталости, те да према томе није кривично одговоран у смислу чл.22 Кривичног законика.


Имајући у виду све напред изнесено, а поготову одлучне чињенице да је окривљени Н.Д. извршио противправно дело у Закону предвиђено као кривично дело Неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ у стању неурачунљивости, обзиром да болује од трајне душевне болести шизофреније, а притом је и ментално заостао, услед чега је неувиђаван, некритичан и неспособан да схвати последице свога понашања, а самим тим и опасан по своју околину, суд налази да су испуњени законски услови из чл.81 Кривичног законика да се према њему изрекне Мера безбедности – обавезно психијатријско лечење и чување у здравственој установи, те је у смислу чл.506 ст.3 Законика о кривичном поступку одлучено као у диспозитиву овог решења.

       (Решење Вишег суда у Неготину 1К2.1/2010 од 26.03.2010. године)

ВАСПИТНА МЕРА ПОЈАЧАН НАДЗОР ОД СТРАНЕ ОРГАНА СТАРАТЕЉСТВА

 (чл. 17 ЗМ)


Малолетном учиниоцу кривичног дела насилничко понашање из члана 344. став 2. у вези става 1. КЗ може се изрећи васпитна мера појачан надзор од стране органа старатељства, с тим што њено трајање не може бити краће од 6 месеци, ни дуже од 2 године, а о чијем ће престанку суд накнадно одлучити. 


Суд ће изрећи васпитну меру појачан надзор од стране органа старатељства, ако  из извештаја Центра за социјални рад произилази да породица није у могућности да врши појачан надзор над малолетником.

          Из образложења:


 Доносећи одлуку о врсти кривичне санкције која ће бити примењена према мал. Б.А., суд је, уз уважавање узраста малолетника, његове зрелости, тежине самог дела, околности да мал. Б. никада до сада није био евидентиран од стране Центра за социјални рад као извршилац било ког другог кривичног дела, као и његових породичних прилика- односно околности да исти живи у некомплетној породици, те предлога тужиоца за малолетнике, нашао да су се стекли услови да се према мал. Б, изрекне васпитна мера појачаног надзора од стране органа старатељства, налазећи да је стручна помоћ и учествовање представнка Центра за социјални рад неопходна, будући да је овај суд мишљења да породица мал. Б.А., а имајући у виду горе поменути извештај Центра за социјални рад, није у могућности да врши појачан надзор над малолетником.  

      (Решење Већа за малолетнике Вишег суда у Неготину Км.4/2011 од 18.03.2011. године)

ОБУСТАВА ПОСТУПКА ПРЕМА МАЛОЛЕТНИЦИМА

 (чл. 78 ст.2 ЗМ)


 Веће за малолетнике ће решењем обуставити поступак у случају када нађе да није целисходно изрећи малолетнику казну нити васпитну меру.

          Из образложења:


Имајући у виду одредбу члана 78. став 2. Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, суд је одлучио да обустави даљи поступак према наведеним лицима, налазећи да је то најцелисходније са становишта враћања малолетника а сада пунолетних лица у нормалан живот и сређивања њихове будућности, а ово како су В.Ј. и М.С. сада лица која активно учествују у обезбеђивању егзистенције своје породице, будући да обојица сада раде, а да је сада пунолетни М.В. лице које редовно похађа 4. разред гимназије, тако да изрицање било каквих васпитних мера према наведеним лицима не би било целисходно, будући да из свега произилази да су се, као пунолетна лица, у потпуности уклопила у све токове друштвеног живота без исказивања било каквог облика асоцијалног понашања, које би захтевало изрицање неке од васпитних мера.

    (Решење Већа за малолетнике Вишег суда у Неготину Км.17/2010 од 30.11.2010. године)

УСЛОВНИ ОТПУСТ

 (Чл. 46 КЗ)


   Нема места прихватању молбе за условни отпуст осуђеног ако се из извештаја КПЗ у којем осуђени издржава казну затвора само даје позитивна прогноза будућег понашања.


Некритички однос осуђеног према извршеном кривичном делу подразумева да се исти није у довољној мери поправио, те да се не може основано очекивати да ће се на слободи добро владати, а нарочито да до истека времена казне на коју је осуђен не учини ново кривично дело.

          Из образложења:


 Наиме, чл.46 ст.1 Кривичног законика предвиђа да се осуђени који је издржао две трећине казне затвора може условно пустити са издржавања исте ако се у току издржавања казне тако поправио да се може основано очекивати да ће се на слободи добро владати, а нарочито да до истека времена казне на коју је осуђен  не учини ново кривично дело.


Међутим, и поред неспорне чињенице да је сходно члану 46. КЗ-а протекло потребно време предвиђено Законом за пуштање на условни отпуст, из извештаја установе у којој осуђени Н. издржава наведену казну, не произилази да је процес ресоцијализације завршен и поред његовог доброг и коректног понашања, јер третман према осуђеном још увек не даје позитивне резултате у делу његових ставова. С тим у вези, како се из наведеног извештаја утврђује да осуђени према кривичном делу и даље нема изражен критички однос, иако му је казна на коју је осуђен већ максимално ублажна у складу са правилима о ублажавању казне, Веће овог суда је стало на становиште да сврха кажњавања предвиђена чл.42 КЗ-а у погледу индивидуалне превенције у конкретном случају још увек није остварена, услед чега се исти још не може пустити на условни отпуст. 

       (Решење Вишег суда у Неготину 1Куо.4/11 од 09.05.2011. године)

УСЛОВНИ ОТПУСТ

 (Чл. 46 КЗ)


  Нема услова прихватању молбе за условни отпуст осуђеног а сходно чл.46 КЗ, ако из извештаја КПЗ у коме исти издржава казну затвора произилази да процес ресоцијализације није окончан.

          Из образложења:


Међутим, и поред неспорне чињенице да је сходно члану 46. КЗ-а протекло потребно време предвиђено Законом за пуштање на условни отпуст, као и несумњиво позитивног помака у владању и понашању осуђеног Јанковића, јер осуђени после другог прекршаја извршеног у првом делу пеналног третмана више није био дисциплински кажњаван, из извештаја установе у којој осуђени издржава наведену казну, не произилази да је процес ресоцијализације завршен, па се зато не може сматрати да је сврха кажњавања постигнута, односно да се за сада не може извести закључак да се осуђени у току досадашњег издржавања казне поправио у мери у којој би се са основом могло очекивати његово добро владање на слободи.


Имајући у виду да је пенални третман према осуђеном још увек у току, односно да исти није завршен, па узевши у обзир и дужину преосталог а неиздржаног дела казне (редован истек је предвиђен за 26.12.2013.године), веће овог суда је стало на становиште да у конкретном случају није постигнута сврха специјалне превенције прописане чл.42 КЗ-а, те да се осуђени још увек не може пустити на условни отпуст. 

            (Решење Вишег суда у Неготину 2Куо.34/10 од 02.12.2010.године)

УСЛОВНИ ОТПУСТ

 (Чл. 46 КЗ)


  Нема места усвајању молбе за условни отпуст осуђеног сходно чл.46 КЗ, ако из извештаја КПЗ у коме исти издржава казну затвора произилази да пенални третман према осуђеном још увек не даје позитивне резултате у делу његових ставова. 

          Из образложења:


Међутим, и поред неспорне чињенице да је сходно члану 46. КЗ-а протекло потребно време предвиђено Законом за пуштање на условни отпуст, из извештаја установе у којој осуђени Ђ. издржава наведену казну, не произилази да је процес ресоцијализације завршен и поред доброг понашања истог, јер третман према осуђеном још увек не даје позитивне резултате у делу његових ставова. С тим у вези, како се из наведеног извештаја утврђује да осуђени само делимично признаје кривицу, да не прихвата пуну одговорност за учињено, па имајући у виду ове околности, као и до сада неиздржани део казне затвора (редован истек је предвиђен за 24.06.2012.године), веће овог суда је стало на становиште да сврха кажњавања предвиђена чл.42 КЗ-а у погледу индивидуалне превенције још увек није остварена, услед чега се исти још не може пустити на условни отпуст. 

            (Решење Вишег суда у Неготину 3Куо.3/11 од 15.04.2011.године)

УСЛОВНИ ОТПУСТ

 (Чл. 46 КЗ)


  Има места усвајању молбе за условни отпуст осуђене иако у извештају КПЗ није директно наведено да је код осуђене остварена сврха кажњавања, ако из извештаја о владању осуђене произилази да у досадашњем току издржавања казне није била дисциплински кажњавана, да кривично дело признаје и прихвата одговорност за учињено, да спада у ред ситуационих деликвената без трајне криминогене оријентације, те да су све прогнозе њеног будућег понашања позитивне.

          Из образложења:


Наиме, како из извештаја о владању осуђене произилази, осуђена је током целокупног боравка показивала примерено владање, иста признаје извршење кривичног дела и свесна је својих грешака и насталих последица, при чему су све прогнозе њеног будућег понашања позитивне, што свакако указује на околност да је сврха кажњавања у конкретном случају постигнута, те да се, обзиром да осуђена припада категорији ситуационих деликвената, без трајне криминогене оријентације, са основом може очекивати да осуђена до истека времена за које је изречена казна неће учинити ново кривично дело. Поред тога, када се има у виду и околност да је осуђена издржала највећи део казне на коју је осуђена, обзиром да јој је до редовног истека исте остало мање од 3 месеца, то су, по становишту овога Већа, испуњени сви услови за условно отпуштање осуђене са издржавања казне, при чему такво отпуштање свакако није у супротности са захтевима генералне превенције, обзиром да је односом између изречене казне затвора и издржаног дела исте, у довољној мери изражена друштвена осуда због извршеног кривичног дела, што ће свакако у довољној мери утицати на све остале који би могли у будућности да изврше исто или слично кривично дело, да то ипак не учине.

            (Решење Вишег суда у Неготину 1Куо.38/10 од 27.01.2011.године)

УСЛОВНИ ОТПУСТ

 (Чл. 46 КЗ)


  Нема места усвајању молбе за условни отпуст осуђене, ако из извештаја КПЗ у којем осуђена издржава казну затвора произилази да су све прогнозе будућег понашања осуђене позитивне, јер то не потврђује закључак да је и целокупан процес ресоцијализације завршен.

          Из образложења:


Наиме, из извештаја Управе за извршење кривичних санкција за жене у Пожаревцу, утврђено је да осуђена издржава казну почев од 08.10.2007.године, а иста истиче 08.04.2011.године. У извештају се даље наводи да осуђена казну издржава у третману отвореног одељења, категорија „А“, подкатегорија „А1“, да је радно ангажована у одељењу домаће радиности, али и на другим пословима у скаду са здравственом способношћу и потребама Завода, да је вредна и изузетно одговорна, као и да није конфликтна личност. Осуђена према свим лицима у заводу има коректан став, дисциплински није кажњавана, корисник је свих ванзаводских посебних права, закључно са годишњим одмором, а која права користи у складу са материјалним могућностима. Осуђена признаје кривично дело и прихвата одговорност за учињено, казну доживљава као оправдану и заслужену и свесна је својих грешака, као и насталих последица, при чему има подршку деце и бившег супруга. Иста спада у категорију ситуационих деликвената, без трајне криминогене оријентације, па имајући у виду досадашње резултате процеса ресоцијализације, све прогнозе будућег понашања осуђене су позитивне.


Апелациони суд у Београду је мишљења да је првостепени суд, насупрот жалбеним наводима осуђене, правилно одлучио када је решењем Куо.бр.32/10 – К.бр.17/05 од 11.10.2010.године, одбио молбу осуђене Љ.С. за пуштање на условни отпуст, имајући у виду све чињенице наведене у извештају о владању Управе за извршење кривичних санкција за жене у Пожаревцу од 24.09.2010.године, из којих произилази да казна даје позитивне резултате, да је осуђена вредна и изузетно одговорна, да није дисциплински кажњавана, као и да прихвата казну и одговорност за учињено дело, али да процес ресоцијализације још увек није у потпуности завршен, већ су досадашњи резултати процеса ресоцијализације позитивни, као и прогнозе њеног будућег понашања, па је оцена Апелационог суда у Београду да је побијано решење правилно, и да нема места пуштању на условни отпуст осуђене Љ.С., због чега су супротни жалбени наводи осуђене Љ.С., оцењени као неосновани.

            (Решење Апелационог суда у Београду Кж2 4101/10 од 16.11.2010.године и решење Вишег суда у Неготину 3Куо.32/10 од 11.10.2010.године)

ЗАСТАРЕЛОСТ КРИВИЧНОГ ГОЊЕЊА

                                   (Чл.103. и 104. КЗ-а)


 Дан изјаве неслагања истражног судије са захтевом за спровођење истраге оштећеног као тужиоца, има се сматрати даном када је предузета процесна радња ради гоњења учиниоца кривичног дела, па ако је од тог дана протекло више од 10 година, а да у међувремену није предузета ни једна друга процесна радња, то је у конкретном случају наступила застарелост кривичног гоњења.

          Из образложења:


  Оштећени као тужилац „Колубара“ ДД „Пројектовање и инжињеринг“ из Мионице, поднео је дана 29.01.1997.године захтев за спровођење истраге против осумњиченог Р.Р., због кривичног дела тешке крађе из чл. 166. ст. 3. у вези ст. 2 КЗ РС, а које је кривично дело по предметном захтеву осумњичени извршио тачно неутврђеног дана почетком марта 1996. године. 


Истражни судија Окружног суда у Неготину није се сложио са предметним захтевом оштећеног као тужиоца за спровођење истраге, те је својим дописом Ки.5/97 од 25.02.1997. године, предложио да Веће Окружног суда наведени захтев одбије као неоснован, због непостојања битних обележја кривичног дела у питању.


Увидом у списе предмета и акт ВФ председника Вишег суда у Неготину Су.VIII 56/10 од 27.01.2010.године, утврђено је да је подношењем захтева за спровођење истраге оштећеног као тужиоца „Колубара“ ДД „Пројектовање и инжињеринг“ из Мионице од 29.01.1997.године, формиран предмет Окружног суда у Неготину под пословним бројем Ки.5/97 и додељен у рад истражном судији истога суда који је након разматрања истог изразио неслагање и ставио предлог Већу да одбије захтев као неоснован, а поводом ког предлога је формиран предмет ванрасправног Већа Кв.12/97. Надаље, утврђено је према допису пређашњег председника Окружног суда у Неготину VIII Су.441/09, упућеног дана 20.10.2009.године Окружном јавном тужиоцу у Неготину, да је наведени предмет од стране заменика Окружног јавног тужиоца предат суду дана 19.10.2009.године, да је исти према стању у уписницима био разведен као завршен, да би према одлуци ВФ председника Вишег суда у Неготину, овај предмет био поново заведен у уписнике овога суда под бројем 1Кв.17/10 и додељен у рад новом поступајућем Већу, а како би по истом одлучио. 


Размотривши списе предмета, те након утврђеног стања у вези са кретањем истих у протеклом периоду од подношења предметног захтева за спровођење истраге оштећеног као тужиоца дана 29.01.1997.године, овај суд је одлучио као у изреци решења, са следећих разлога:


Имајући у виду да је након подношења захтева за спровођење истраге од стране оштећеног као тужиоца „Колубара“ ДД „Пројектовање и инжињеринг“ из Мионице, у међувремену ступио на снагу Кривични законик који је блажи за осумњиченог, овај суд је нашао да се у конкретном случају имају применити одредбе наведеног закона, а које осумњиченом стављају на терет извршење кривичног дела тешке крађе из чл. 204. ст. 3. у вези ст. 2 КЗ-а, а предње имајући у виду предвиђено трајање казне за наведено дело, којим је прописано да ће се учинилац казнити затвором у трајању од две до десет година.


Такође, увидом у списе предмета, утврђено је да је оштећени као тужилац „Колубара“ ДД „Пројектовање и инжињеринг“ из Мионице, захтев за спровођење истраге поднео дана 29.01.1997.године, који захтев је примљен у суд дана 06.02.1997.године, да је дана 25.02.1997. године истражни судија Окружног суда изразио неслагање поводом истог и предложио да Веће истога суда наведени захтев одбије као неоснован, те да од дана подношења истог па до данашњег дана, није предузета ни једна процесна радња у смислу гоњења учиниоца напред наведеног кривичног дела. 


Према члану 103. ст. 1. тач. 4. КЗ-а, застарелост кривичног гоњења за кривична дела за која се по закону може изрећи казна затвора преко пет година, а што је случај са кривичним делом тешке крађе из чл.204 ст.3 у вези ст.2 КЗ-а, наступа у року од десет година од извршења кривичног дела, с тим што је чл.104 ст.3 КЗ-а, прописано да се застарелост прекида сваком процесном радњом која се предузима ради гоњења учиниоца због почињеног кривичног дела. Такође, према ст. 5. истог члана, сваким прекидом наведеним радњама, застарелост почиње да тече изнова. 


Имајући у виду наведене законске одредбе и чињеницу која се утврђује из захтева за спровођење истраге оштећеног као тужиоца, те предлога истражног судије, да је кривично дело за које се осумњичени Р.Р. гони извршено почетком марта 1996.године, да је оштећени као тужилац захтев за спровођење истраге поднео дана 29.01.1997.године, те да је истражни судија, након изјаве да није сагласан са предметним захтевом, дана 25.02.1997.године ставио предлог Већу да одбије исти као неоснован, па како се дан подношења овога предлога може сматрати даном када је предузета процесна радња ради гоњења учиниоца кривичног дела, а да је од тог дана до данас протекло више од 10 година, те како у међувремену није предузета ни једна друга процесна радња која би прекинула застарелост кривичног гоњења, то је овај суд нашао да је у конкретном случају наступила застарелост кривичног гоњења.

(Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.17/10 од 19.02.2010.године)

ЗАСТАРЕЛОСТ

 (Чл.95 и 96 ОКЗ)


  Застаревање почиње да тече од дана када је кривично дело учињено. Прекид застарелости наступа када је предузета процесна радња, а под процесном радњом подразумева се свака радња надлежног органа у оквиру кривичног поступка, предузета ради кривичног гоњења учиниоца.


   Апсолутни рок застарелости наступа када протекне два пута онолико времена колико се по закону тражи за застарелост кривичног гоњења.   

          Из образложења:

       Оптужницом Окружног јавног тужилаштва у Неготину Кт.бр.63/96 од 04.09.1996. године, оптужени су код овога суда окривљени Д.Ђ. Из Зајечара, због кривичног дела давања мита из чл.255 ст.1 у вези ст.4 КЗ РС и окривљена К.Ћ. из Неготина, због кривичног дела примања мита из чл.254 ст.1 у вези ст.4 КЗ РС, са наводима да су наведена кривична  дела извршили - 26.06.1996.године.


 Дана 04.05.2010.године, председник већа- судија  Вишег суда у Неготину  Драгица Сингуриловић ставила је  предлог  КВ.већу  да се  решењем обустави кривични поступак против именованих, са разлога наступања застарелости кривичног гоњења.

              Веће је нашло да је предлог председника већа основан, обзиром да је :


- за кривично дело давање мита из чл.255 ст.1 у вези ст.4 КЗ РС -  који закон је важио у време дела које се оптужбом ставља на терет оптуженом Д.Ђ. -  дана 26.06.1996. године,   запрећена казна  затвора била  од од шест месеци до пет година, у ком случају  је применом одредаба  члана 96 ст.6  ОКЗ у вези чл.95 ст.1 тач.4 ОКЗ-а / који законик  је такође важио у време по оптужби/ -  за кривично гоњење оптуженог Д.Ђ. протеком дана 26.06.2006. године - наступила апсолутна застарелост кривичног гоњења, 


-док је  за кривично дело примање мита из чл.254 ст.1 у вези ст.4 КЗ РС који закон је важио у време дела  које се оптужбом ставља на терет оптуженој К.Ћ. -  дана 26.06.1996. године, запрећена казна затвора била од једне до десет година, у ком случају је сходно члану 95 ст.1 тач.3 ОКЗ-а /који законик  је такође важио у време по оптужби/  -  протеком дана 26.06.2006. године, наступила релативна застарелост кривичног гоњења оптужене К.Ћ. Предње, дакле како у односу на оптужену К.Ћ.,  од  05.11.1997. године  није дошло до  прекида тока застарелости  процесном радњом, нити  је  иста према наводима извода из КЕ, током рока  застарелости  учинила исто тако тешко или теже  кривично дело.  


Са напред наведених разлога  и  како  касније  измене и нов  кривични  законик, није блажи по оптужене у погледу запрећене казне за наведена кривична дела и времена када се кривично гоњење не може предузети,  то је  овај суд  сходно одредбама чл. 95 ст.1 тач.4 у вези чл. 96 ст.6 ОКЗ-а и чл.95 ст.1 тач.3,  одлучио  као у диспозитиву  изреци овога решења, става 1.
  
   


 

(Решење Вишег суда у Неготину 2Кв.112/10 од 05.05.2010.године)

ЗАСТАРЕЛОСТ КРИВИЧНОГ ГОЊЕЊА

(Чл.103 КЗ)


   Застарелост кривичног гоњења за кривична дела за која се по закону може изрећи казна затвора преко пет година, а што је случај са кривичним делом тешке крађе из чл.204 ст.3 у вези ст.1 тач.1 КЗ-а, наступа у року од десет година од извршења кривичног дела, с тим што се застарелост прекида сваком процесном радњом која се предузима ради гоњења учиниоца због почињеног кривичног дела. Такође, сваким прекидом наведеним радњама, застарелост почиње да тече изнова.   

          Из образложења:


Оштећени као тужилац С.В., поднео је дана 06.04.1998.године захтев за спровођење истраге против осумњиченог Д.З., због кривичног дела тешке крађе из чл. 166 ст.3 у вези ст.1 тач.1 КЗ РС у стицају са кривичним делом злоупотреба службеног положаја из чл.242 ст.3 у вези ст.1 и 4 КЗ РС, а која је кривична дела по предметном захтеву осумњичени извршио дана 13.02.1998. године. 



Истражни судија Окружног суда у Неготину није се сложио са предметним захтевом оштећеног као тужиоца за спровођење истраге, те је својим дописом Ки.14/98 од 22.04.1998. године, предложио да Веће Окружног суда наведени захтев одбије као неоснован, због непостојања елемената кривичних дела у питању.


Размотривши списе предмета, те након утврђеног стања у вези са кретањем истих у протеклом периоду од подношења предметног захтева за спровођење истраге оштећеног као тужиоца дана 06.04.1998.године, овај суд је одлучио као у изреци решења, са следећих разлога:


Имајући у виду да је након подношења захтева за спровођење истраге од стране оштећеног као тужиоца С.В., у међувремену ступио на снагу Кривични законик који је блажи за осумњиченог, овај суд је нашао да се у конкретном случају имају применити одредбе наведеног закона, а које осумњиченом стављају на терет извршење кривичног дела тешке крађе из чл. 204. ст. 3. у вези ст.1 тач.1 КЗ-а и кривичног дела злоупотребе службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ-а, а предње имајући у виду предвиђено трајање казне за наведена дела, којим је прописано да ће се учинилац казнити затвором у трајању од две до десет година за кривично дело из чл.204 ст.3 у вези ст.1 тач.1 КЗ-а и у трајању од две до дванаест година за кривично дело из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ-а.


Такође, увидом у списе предмета, утврђено је да је оштећени као тужилац С.В., захтев за спровођење истраге поднео дана 06.04.1998.године, који захтев је примљен у суд дана 08.02.1997.године, да је дана 22.04.1998. године истражни судија Окружног суда изразио неслагање поводом истог и предложио да Веће истога суда наведени захтев одбије као неоснован, те да од дана подношења истог па до данашњег дана, није предузета ни једна процесна радња у смислу гоњења учиниоца напред наведених кривичних дела. 


Према члану 103 ст.1 тач.4 КЗ-а, застарелост кривичног гоњења за кривична дела за која се по закону може изрећи казна затвора преко пет година, а што је случај са кривичним делом тешке крађе из чл.204 ст.3 у вези ст.1 тач.1 КЗ-а, наступа у року од десет година од извршења кривичног дела, с тим што је чл.104 ст.3 КЗ-а, прописано да се застарелост прекида сваком процесном радњом која се предузима ради гоњења учиниоца због почињеног кривичног дела. Такође, према ст.5 истог члана, сваким прекидом наведеним радњама, застарелост почиње да тече изнова. 



Имајући у виду наведене законске одредбе и чињеницу која се утврђује из захтева за спровођење истраге оштећеног као тужиоца, те предлога истражног судије, да је кривично дело тешке крађе из чл.204 ст.3 у вези ст.1 тач.1 КЗ-а за које се осумњичени Д.З. гони извршено дана 13.02.1998.године, да је оштећени као тужилац захтев за спровођење истраге поднео дана 06.04.1998.године, те да је истражни судија, након изјаве да није сагласан са предметним захтевом, дана 22.04.1998.године ставио предлог Већу да одбије исти као неоснован, па како се дан подношења овога предлога може сматрати даном када је предузета процесна радња ради гоњења учиниоца кривичног дела, а да је од тог дана до данас протекло више од 10 година, те како у међувремену није предузета ни једна друга процесна радња која би прекинула застарелост кривичног гоњења, то је овај суд нашао да је у конкретном случају наступила застарелост кривичног гоњења за кривично дело из чл.204 ст.3 у вези ст.1 тач.1 КЗ-а.


 


(Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.20/10 од 19.02.2010.године)

 ПРИМЕНА БЛАЖЕГ ЗАКОНА


  Приликом оцене који је закон блажи за учиниоца кривичног дела, између осталог, узеће се у обзир и предвиђено трајање казне за кривично дело у питању.   

          Из образложења:

       
Имајући у виду да је након подношења захтева за спровођење истраге од стране оштећеног као тужиоца С.В., у међувремену ступио на снагу Кривични законик који је блажи за осумњиченог, овај суд је нашао да се у конкретном случају имају применити одредбе наведеног закона, а које осумњиченом стављају на терет извршење кривичног дела тешке крађе из чл. 204. ст. 3. у вези ст.1 тач.1 КЗ-а и кривичног дела злоупотребе службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ-а, а предње имајући у виду предвиђено трајање казне за наведена дела, којим је прописано да ће се учинилац казнити затвором у трајању од две до десет година за кривично дело из чл.204 ст.3 у вези ст.1 тач.1 КЗ-а и у трајању од две до дванаест година за кривично дело из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ-а.


 


(Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.20/10 од 19.02.2010.године)

ЗАСТАРЕЛОСТ ИЗВРШЕЊА КАЗНЕ

(Чл.105 КЗ)


  Застарелост извршења казне почиње од дана када је пресуда којом је казна изречена постала правноснажна, док застарелост извршења исте настаје у сваком случају кад протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост извршења казне.


  Ако је од настале правноснажности пресуде, на коју је окривљени осуђен на казну затвора у трајању од једне године, протекло више од четири године, онда је наступила апсолутна застарелост извршења казне затвора.

          Из образложења:


 Пресудом Врховног суда Србије у Београду Кж.I 1745/04 од 16.12.2004.године, одбијена је као неоснована жалба оптуженог Д.Р., а пресуда Окружног суда у Неготину Кв.26/04 од 18.08.2004. године је потврђена.

           Актом Казнено-поправног завода Пожаревац-Забела бр.33732-713-7542/2009-04 од 01.07.2009.године, овај суд је обавештен да се осуђени Д.Р. налази у њиховој установи на издржавању казне затвора у трајању од 15 година, по пресуди Окружног суда у Неготину Кв.56/01 од 18.03.2002.године, док казну затвора у трајању од 1 године, а по правноснажној пресуди Окружног суда у Неготину Кв.26/04 од 18.08.2004.године, осуђени треба да издржи у периоду од 17.11.2012. до 17.11.2013.године. 


Кривичним закоником, чланом 107. став 1.прописано је да застарелост извршења казне почиње од дана када је пресуда којом је казна изречена постала правноснажна, док је ставом 6. исте законске одредбе прописано да застарелост извршења казне настаје у сваком случају кад протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост извршења казне.


Кривичним закоником, чланом 105. тачка 7. прописано је да се казна не може извршити кад протекне две године од осуде на казну затвора до једне године.


У конкретном случају предметна пресуда је постала правноснажна дана 16.12.2004.године и истом је осуђени Д.Р. осуђен на казну затвора у трајању од 1 године, па је имајући у виду наведене одредбе Кривичног законика дана 16.12.2008. године наступила апсолутна застарелост извршења казне затвора на коју је исти осуђен пресудом овог суда Кв.26/04 од 18.08.2004.године јер је од правноснажности поменуте пресуде протекло четири године.


 

(Решење Окружног суда у Неготину Кв.26/04 од 04.08.2009.године)

 НЕОСНОВАНОСТ ПРЕДЛОГА

 ЗА ОБУСТАВУ ПОСТУПКА

(Чл.103 и 104 КЗ)


   Наредба за издавање потернице је процесна радња поводом које се предузима низ радњи ради њеног извршења, а њено трајање и дејство ограничава се искључиво наступањем апслолутног рока застарелости кривичног гоњења. 

           Из образложења:


 Пред Окружним судом у Неготину води се кривични поступак против оптуженог Б.П. из Кладова, због кривичног дела тешки случајеви разбојничке крађе и разбојништва из чл.169 ст.1 КЗ РС  у вези чл.22 КЗ СРЈ, које дело је извршено у току ноћи 16.10.1994.године.


Родитељи оптуженог Б.П., дана 20.10.2009.године поднели су овом суду предлог за обуставу кривичног поступка који се води против оптуженог, са образложењем да је од извршења кривичног дела за које се исти терети предметном оптужницом Окружног јавног тужиоца у Неготину, протекло више од петнаест година, те да су се тиме стекли законски услови за обуставу поступка.

Веће овог суда је размотрило списе овог предмета, поднети предлог родитеља оптуженог Б.П. и мишљење Окружног јавног тужиоца у Неготину, и нашло да исти није основан.

Наиме, имајући у виду да је након подизања оптужнице Окружног јавног тужиоца у Неготину, у међувремену ступио на снагу Кривични законик који је блажи за оптуженог, веће Окружног суда је нашло да се у конкретном случају имају применити одредбе наведеног законика, а које окривљеном стављају на терет извршење кривичног дела разбојништва из чл.206 ст.2 КЗ-а, а предње имајући у виду предвиђено трајање казне за наведено дело, којим је прописано да ће се учинилац казнити затвором у трајању од три до петнаест година. 

Такође, увидом у списе предмета, утврђено је да је веће овога суда својом наредбом К.23/96 од 25.11.1996.године, издало потерницу за оптуженим Б.П., која наредба је још увек на снази, па код чињенице да је наредба за издавања потернице процесна радња поводом које се предузима низ радњи ради њеног извршења, то се њено трајање и дејство ограничава искључиво наступањем апслолутног рока застарелости кривичног гоњења, а који у конкретном случају још увек није протекао.

Наиме, одредбом чл.103 ст.1 тач.3 КЗ-а, прописано је да се кривично гоњење не може предузети кад протекне петнаест година од извршења кривичног дела за које се по закону може изрећи казна затвора преко десет година, док се одредбом чл.104 ст.6 КЗ-а прописује да застарелост кривичног гоњења настаје у сваком случају кад протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост кривичног гоњења. 

Имајући у виду наведене законске одредбе и чењеницу да је кривично дело за које се оптужени П. гони извршено дана 16.10.1994.године, те да се ради о кривичном делу за које се може изрећи казна затвора преко десет година, то овај суд налази да у конкретном случају још увек није наступила застарелост кривичног гоњења.


 

(Решење Окружног суда у Неготину Кв.130/09 од 26.10.2009.године)

ЗАКОНСКА РЕХАБИЛИТАЦИЈА

(Чл.98 КЗ)


 Законска рехабилитација, када је реч о осуди на казну затвора од преко једне године, није могућа у односу на лица која су осуђивана пре осуде на коју се тражи рехабилитација, ако те осуде нису могле бити брисане услед међусобне условљености управо захтевом кога прописује одредба чл.98 КЗ.

          Из образложења:


 Пресудом Окружног суда у Неготину К.44/92 од 24.11.1992.године, опт. В.М. из Кобишнице је оглашен кривим због извршења продуженог кривичног дела силовања из чл.103 ст.2 КЗ РС. Наведена пресуда је преиначена у погледу одлуке о казни пресудом Врховног суда Србије Кжм.32/94 од 16.09.1994.године, тако што је оптужени, због извршења наведеног кривичног дела, осуђен на казну затвора у трајању од три године, уз урачунавање времена проведеног у притвору почев од 23.09.1992. године, па до 24.11.1992.године, када му је ова мера укинута.


Правноснажним решењем Окружног суда у Неготину К.44/09 од 19.12.2000. године, утврђено је да је према осуђеном В.М. из Кобишнице наступила апсолутна застарелост извршења казне затвора, тако да осуђени, сем времена проведеног у притвору, остатак казне није издржао.


Именовани осуђени је овоме суду поднео захтев, у смислу чл.524 ЗКП-а, насловљен као молба, за доношење решења о брисању наведене осуде, које је, по његовом мишљењу, наступило по самом закону (законска рехабилитација), будући да је протекло време од 10 година од дана застарелелог извршења казне, а да у наведеном периоду није учинио ново кривично дело.


На тражење овог суда, Полицијска управа у Бору је доставила извештај из казнене евиденције за осуђеног и обавештење Одсека АИЕ бр.235-2-28, из кога је Веће утврдило да се осуђени В.М. до сада није обраћао ПУ Бор ради брисања наведене или било које друге пресуде, да му ова пресуда није брисана по службеној дужности јер је исти био осуђиван пре осуде на коју се односи захтев, и то правноснажним пресудама Општинског суда у Неготину К.399/91 од 22.01.1992.године и К.398/91 од 26.03.1992. године, због извршења кривичних дела из чл.54 ст.1 КЗ РС.


Виши јавни тужилац у Неготину, у својој писменој изјави Ктр.164/2010 од 05.10.2010.године, био је мишљења да осуђени В.М. не заслужује рехабилитацију, па се његова молба треба одбити, а предње имајући у виду да је исти био у бекству и тиме осујетио извршење изречене му казне, те да је застарелост извршења казне наступила искључиво због таквих радњи осуђеног, да исти није надокнадио штету проузроковану извршењем кривичног дела, те природу и значај кривичног дела у питању.

           Имајући у виду напред наведено, а претходно размотривши списе предмета К.44/92, те изјаву Вишег јавног тужииоца у Неготину, Веће овог суда је нашло да захтев осуђеног В. М. треба одбити као неоснован, а предње са следећих разлога:

           Наиме, чл.98 ст.1 Кривичног законика предвиђа да се законска рехабилитација даје само лицима која пре осуде на коју се односи рехабилитација нису била осуђивана или која су се по закону сматрала неосуђиваним.

           Међутим, и поред неспорне чињенице да је сходно члану 98. ст.2 тач.5 КЗ-а протекло потребно време предвиђено Законом за рехабилитацију, као и чињенице да осуђени у наведеном периоду није учинио ново кривично дело, а што се потврђује извештајем из казнене евиденције Полицијске управе у Бору, Веће овога суда налази да нема законских услова за брисање наведене осуде изречене од стране Врховног суда Србије, а којом је преиначена у делу одлуке о казни наведена пресуда Окружног суда у Неготину.


Ово с тога, што законска рехабилитација, када је реч о осуди на казну затвора од преко једне године, није била могућа према одредбама чл.93 Основног кривичног закона и Кривичног закона СРЈ, важећих у времену од доношења предметне пресуде до ступања на снагу сада важећег Кривичног законика, а није могућа ни према одредби чл.98 ст.1 КЗ-а у односу на лица која су осуђивана пре осуде на коју се тражи рехабилитација, што је овде случај, јер је осуђени М. као подносилац захтева, раније осуђиван два пута, и то правноснажним пресудама Општинског суда у Неготину К.399/91 од 22.01.1992. године и К.398/91 од 26.03.1992. године, због извршења кривичних дела из чл.54 ст.1 КЗ РС, које осуде такође нису могле бити брисане јер су исте међусобно условљене управо захтевом кога прописује одредба чл.98 КЗ.


 

            (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.105/10 од 13.10.2010.године)

БРИСАЊЕ УСЛОВНЕ ОСУДЕ

(Чл.98 КЗ)


  Испуњени су услови за брисање условне осуде, уколико лице којем је изречена условна осуда, у време проверавања и у року од годину дана по истеку рока проверавања, не учини ново кривично дело.        

          Из образложења:


 Правноснажном пресудом Окружног суда у Неготину К.36/04 од 21.12.2004. године, оптужени Д.Н. из Јабуковца оглашен је кривим због кривичног дела неовлашћено набављање ватреног оружја, муниције или експлозивних материја из чл.33 ст.2 Закона о оружју и муницији, а у вези чл.17 Основног кривичног закона и изречена му је условна осуда тако што му је утврђена казна затвора у трајању од десет месеци и истовремено одређено да се казна неће извршити уколико окривљени у року од три године не учини ново кривично дело.


Чланом 98. став 2. тачка 2. Кривичног законика, прописано је да законска рехабилитација настаје ако лице којем је изречена условна осуда у време проверавања и у року од годину дана по истеку рока проверавања не учини ново кривично дело.


Полицијска управа у Бору, повратком акта број Кв.29/10 од 09.02.2010. године, обавестила је овај суд да условно осуђени у време проверавања и у року од једне године по истеку рока проверавања није учинио ново кривично дело.


Имајући у виду напред наведено, на основу члана 98. став 2. тачка 2. Кривичног законика и члана 525. Законика о кривичном поступку, одлучено је као у изреци овог решења.


 


(Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.29/10 од 01.03.2010.године)

ПОМИЛОВАЊЕ

(Чл.110 КЗ)


  Мишљење је да има места уважавању молбе за помиловање осуђене ако из извештаја КПЗ-а произилази њено коректно понашање током издржавања казне са позитивном прогнозом њеног будућег понашања, кајење због извршеног кривичног дела, релативно кратко време до редовног истека казне, као и да је осуђена особа која је зрелије животне доби са навршене 62 године живота, уз постојање озбиљних породичних проблема и нарушеног здравља, због чега се иста отежано креће.        

          Из образложења:


 Суд је размотрио списе предмета, заједно са молбом осуђене Љ.С. и достављеним извештајима од стране Казнено- поправног завода за жене и заводског лекара, па је по оцени истих нашао да би исту требало увжити, а ово са следећих разлога:


 Наиме, из извештаја КПЗ-а за жене у Пожаревцу и извештаја заводског лекара, потврђују се наводи које је осуђена навела, а који се односе на њено коректно понашање током издржавања казне, да се иста каје због извршеног кривичног дела као и да је њено здравствено стање нарушено. Поред тога, у извештају о владању се наводи да се очекује постизање сврхе кажњавања и да су прогнозе њеног будућег понашања позитивне. Суд је нашао да су наведене околности такве природе и таквог значаја, да би молбу осуђене требало уважити. У прилог овоме иде и чињеница да је до редовног истека казне остало релативно кратко време од непуна четири месеца, као и да је осуђена Љ.С. особа која је зрелије животне доби са навршене 62 године живота, уз постојање озбиљних породичних проблема и нарушеног здравља, због чега се иста отежано креће.


Са свих наведених разлога, Веће овога суда сматра да би се и уважавањем молбе осуђене постигла сврха кажњавања из члана 42. Кривичног законика, при чему би се на тај начин дао позитиван подстрек и осталим осуђеним лицима да активно учествују у спровођењу програма ресоцијализације у заводима у којима се налазе на издржавању казне


 

       (Решење Вишег суда у Неготину 1Кп.1/2010 од 28.12.2010.године)

     КРИВИЧНО-ПРОЦЕСНО ПРАВО

ОЦЕНА ЗАХТЕВА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ИСТРАГЕ                                                     (Чл.243 ЗКП-а)

Оцена захтева за спровођење истраге од стране истражног судије односи се на утврђивање постојања материјалноправних и процесноправних услова за спровођење истраге.

У погледу постојања довољно доказа за доношење решења о спровођењу истраге, истражни судија поводом захтева испитује само да ли постоји основана сумња да је лице извшило предметно кривично дело, а не да ли је утврђена одговорност, јер се у овом стадијуму поступка пуна извесност не тражи. 

Из образложења: 


Одбрана осумњиченог Р.Р., кога је истражни судија саслушао на околности извршења дела према захтеву за спровођење истраге ВЈТ у Неготину, не отклања основану сумњу да је  извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 Кривичног законика.


Оваква основана сумња произилази како из кривичне пријаве ПС Кладово, тако и из прилога уз исту, тј. потврде о привремено одузетим предметима, службене белешке о криминалистичко-техничком прегледу лица места, те извода из казнене евиденције.


Код оваквог стања ствари, истражни судија налази да постоји основана сумња да је окр. Р.Р. извршио предметно кривично дело, те је применом одредаба 243 Законика о кривичном поступку одредио спровођење истраге против њега у току које ће се разјаснити сва питања од значаја за постојање кривичног дела и одговорности окривљеног, односно у току које истраге ће детаљно бити проверена одбрана окривљеног, а прикупиће се и остали потребни докази у циљу разјашњења чињеница релевантних за постојање кривичног дела и кривичне одговорности окривљеног.  

(Решење истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.55/2010 од 08.10.2010. године)

НЕМА МЕСТА СПРОВОЂЕЊУ ИСТРАГЕ

                                               (Чл.243 ст.7 ЗКП-а)


Нема места спровођењу истраге против осумњиченог када се против истог, а поводом истог догађаја и због постојања основане сумње у правцу извршења истог кривичног дела, већ води кривични поступак пред судом, односно, не треба отворити нову истрагу пред сада надлежним судом, само зато што је у међувремену Законом другачије регулисано питање стварне надлежности поводом конкретног кривичног дела, а предње и код чињенице да је против истог истрага већ спроведена пред истражним судијом тада надлежног суда, када су прикупљени докази и подаци били очигледно довољни јавном тужиоцу за оптужење. Такође, имајући у виду да одредбе Законика потврђују важење процесних радњи предузетих и од ненадлежног суда, попут оних које су предузете у случају опасности од одлагања или у току сукоба надлежности, тим пре се потврђује пуноважност ових радњи предузетих од стране тада надлежних органа.  

   Предлози и акта која су поднета од стране јавног тужиоца код суда који се огласио стварно ненадлежним, имају остати на снази, а ако поступак пред новим судом захтева нову форму, надлежни тужилац има прилагодити своје предлоге и акта захтевима поступка који је већ у току.

          Из образложења:


  Виши јавни тужилац у Неготину поднео је овом суду захтев за спровођење истраге Кт.бр.45/2010 од 24.09.2010.године, против осумњиченог Д.Б., због основане сумње да је извршио кривично дело обљубе злоупотребом положаја у покушају из чл.181 ст.2 КЗ-а у вези чл.30 КЗ-а.


  Истражни судија овог суда се није сложио са напред наведеним захтевом, истичући околност да се поводом истог догађаја, против одумњиченог Д.Б., већ води кривични поступак пред Вишим судом у Неготину, па је својим дописом Ки.48/10 од 01.10.2010.године, затражио одлуку Већа у смислу чл.243 ст.7 ЗКП-а. 


  У конкретном случају, по оцени Већа Вишег суда у Неготину, нема места спровођењу истраге против осумњиченог Д.Б., због кривичног дела обљубе злоупотребом положаја у покушају из чл.181 ст.2 КЗ-а у вези чл.30 КЗ-а, а предње имајући у виду да се против именованог, а поводом истог догађаја и због постојања основане сумње у правцу извршења истог кривичног дела, већ води кривични поступак пред овим судом. 

              Наиме, увидом у списе предмета овога суда 3К.63/2010, којима су здружени списи Основног суда у Неготину 2К.79/10 (2008), утврђено се да је Општинско јавно тужилаштво у Неготину, дана 28.03.2008.године, поднело истражном судији Општинског суда у Неготину захтев за спровођење истраге Кт.бр.137/08, против осумњиченог Д. Б., због основане сумње да је током школске 2007/08 године, у Неготину, према оштећеној мал.М.М., извршио кривично дело обљубе злоупотребом положаја у покушају из чл.181 ст.2 КЗ-а у вези чл.30 КЗ-а. 


  Надаље, након окончања претходног поступка, Општинско јавно тужилаштво у Неготину је подигло оптужницу Кт.бр.137/08 од 22.05.2008.године против окривљеног Д. Б., а којом оптужницом се окривљеном ставља на терет извршење наведеног кривичног дела из чл.181 ст.2 КЗ-а у вези чл.30 КЗ-а.


  Даљим увидом у списе предмета, утврђено је да после отварања главног претреса, поступајући по предлогу председника судећег Већа, ванрасправно Веће Основног суда у Неготину је решењем 3Кв.283/10 од 15.07.2010.године, у смислу чл.37 ст.1 ЗКП-, одлучило да се Основни суд у Неготину огласи стварно ненадлежним за даље поступање по оптужници Општинског јавног тужилаштва Кт.бр.137/08 од 22.05.2008.године, те да се по правноснажности решења списи предмета доставе Вишем суду у Неготину на даљи поступак, са образложењем да је одредбом чл.23 ст.1 тач.2 Закона о уређењу судова прописано да је за предметно кривично дело надлежан Виши суд.


  По правноснажности наведеног решење Већа Основног суда у Неготину, списи предмета истога суда К.79/10 су достављени Вишем суду у Неготину на даљи поступак, а као стварно и месно надлежном, да би сада поступајући судија – као председник Већа, наредбом 3К.63/2010 од 09.09.2010.године заказао главни претрес за дане 05. и 06. октобар 2010.године.


 Међутим, након пријема позива за главни претрес, Виши јавни тужилац у Неготину је поднео захтев за спровођење истраге Кт.бр.45/2010 од 24.09.2010.године против осумњиченог Д.Б., због основане сумње да је извршио кривично дело обљубе злоупотребом положаја у покушају из чл.181 ст.2 КЗ-а у вези чл.30 КЗ-а, а који диспозитив захтева је идентичан диспозитиву већ подигнуте оптужнице надлежног тужиоца из времена након покретања поступка, а поводом које је пред тада надлежним судом већ отворен главни претрес. 

   Тако, имајући у виду стање које произилази из списа предмета овога суда Ки.48/2010 и здружених списа 3К.63/2010, те захтева за спровођење истраге Вишег јавног тужиоца у Неготину Кт.бр.45/2010 од 24.09.2010.године, а у коме се истражном судији овога суда предлаже прикупљање већ прикупљених доказа, код чињенице да се ради о предложеним процесним радњама које су већ биле предузете од стране тада надлежног Општинског суда у Неготину, као и код чињенице да је у истој кривичноправној ствари, кривични поступак против окривљеног Д.Б. већ у току пред овим судом, то је Веће, решавајући о неслагању истражног судије са поднетим захтевом тужилаштва, нашло да нема места покретању новог кривичног поступка, јер оне радње које је суд извршио до оглашавања ненадлежним, имају се сматрати пуноважним. С тим у вези, став је Већа овога суда, да предлози и акта која су поднета од стране јавног тужиоца код суда који се огласио стварно ненадлежним, имају остати на снази, а ако поступак пред новим судом захтева нову форму, надлежни тужилац има прилагодити своје предлоге и акта захтевима поступка који је већ у току.

    Са наведеног, Веће овога суда налази да у конкретном случају не треба отворити нову истрагу пред сада надлежним судом, само зато што је у међувремену Законом другачије регулисано питање стварне надлежности поводом конкретног кривичног дела, а предње имајући у виду већ споведену истрагу против окривљеног пред истражним судијом тада надлежног суда, када су прикупљени докази и подаци били очигледно довољни јавном тужиоцу за оптужење, односно подизање оптужнице против окривљеног Б. Такође, имајући у виду да одредбе Законика потврђују важење процесних радњи предузетих и од ненадлежног суда, попут оних које су предузете у случају опасности од одлагања или у току сукоба надлежности, тим пре се потврђује пуноважност ових радњи предузетих од стране тада надлежних органа.


Приликом одлучивања у конкретној ствари, Веће је имало у виду и одредбу чл.90 Закона о уређењу судова, а која се аналогно може применити и у овом случају, јер се тумачењем исте несумњиво изводи закључак о пуноважности процесних радњи које су предузете од стране суда, а који је био надлежан у време покретања поступка.

(Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.216/10 од 06.10.2010.године)

ПРИГОВОР НА ОПТУЖНИЦУ

 И ОЦЕНА ПРЕДЛОЖЕНИХ ДОКАЗА

(Чл.277 ст.1 ЗКП)

 
Приликом решавања о приговору против оптужнице, веће није овлашћено да оцењује предложене доказе, нити да оцењује противречне доказе, а такође није овлашћено да цени ни спорне чињенице које се тичу виности окривљеног, јер је за такву оцену надлежно веће за главни претрес после одржане контрадикторне расправе. Следствено наведеном, веће код питања довољности доказа цени само постојање основане сумње која би оправдала изношење конкретне кривичноправне ствари пред суд.

           Из образложења:


 Наиме, веће овога суда се није упуштало у анализу предложених доказа, нити у оцену противречних доказа, на које се указује приговорима окривљеног и његовог браниоца, а такође није ценило ни спорне чињенице које се тичу виности истог, јер је за такву оцену надлежно веће за главни претрес после одржане контрадикторне расправе. Следствено наведеном, веће је код питања довољности доказа ценило само основаност сумње која би оправдала изношење ове кривичноправне ствари пред суд.


С тим у вези, а након разматрања списа предмета, веће Вишег суда је супротно наводима из поднетих приговора, утврдило да докази на којима се заснива побијана оптужница, и то одбрана окривљеног Д.К., који у својој одбрани пред истражним судијом није оспорио да је критичног дана позвао телефоном оштећеног Ђ.Ј., исказ оштећеног Ђ.Ј., сведока З.Ј., М.П., Р.Ј. и С.Ј., писмени протест Демократског покрета Румуна Србије упућен Европском парламенту у Стразбуру, Патријарху Румунске Православне Цркве, Амбасади Румуније у Београду и Конзулатима у Београду и Вршцу, Министраству вера Републике Стбије, Синоду Српске Православне Цркве, Епархији Тимичкој – Његовом Преосвештенству Епископу тимочком г.Јустину и Хелсиншком одбору за људска права, који је објављен и у јунском издању двојезичног листа „Ворба ностра“ за 2008.годину, текст окривљеног у истом листу објављен на страни 10 мартовског издања за 2009.годину, приступницу у чланство ДПРС-а Р-302 пд 15.07.2005. године, те специфинација одлазног телефонског саобраћаја за тел.број 019/424-..., јесу довољни до подкрепе основану сумњу да је окривљени извршио предметно кривично дело, те да помогну да се на главном претресу, заједно са другим доказима који ће бити проведени, утврди чињенично стање у вези са критичним догађајем од дана 16.01.2008.године.


Напред наведени докази, недвосмислено указују на постојање основане сумње да је исти, у телефонском разговору са оштећеним Ђ.Ј., извршио кривично дело које му се оптужницом ставља на терет, односно да је на начин описан у оптужници Вишег јавног тужиоца у Неготину Кт.бр.4/08 од 06.07.2010.године, изазвао националну нетрпељивост.


Притом, супротни наводи окривљеног Д.К., у којима негира да је критичном приликом изговорио предметне инкриминисане речи, те да му је намера била само да прикупи информације у вези са догађајем у Малој Каменици, када је лишен живота пок. М.П., биће проведени на главном претресу, којом приликом ће окривљени моћи да стави и предлоге за извођење нових доказа.

(Решење Вишег суда у Неготину 2Кв.186/10, 2Кв.193/10 од 25.08.2010.године)

СВЕДОК У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

(Чл.96 ст.1 ЗКП-а)

Овлашћено службено лице које је вршило претресање стана и других просторија оптуженом може бити сведок у кривичном поступку поводом извршеног претреса, па самим тим на исказу овог сведока може се заснивати пресуда.

Из образложења:


Првостепеном пресудом оптужени је оглашен кривим због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ, због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.6 КЗ и због кривичног дела недозвољено држање оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.1 КЗ.

Против наведене пресуде жалбу је изјавио бранилац оптуженог, са свих законом предвиђених разлога, са предлогом да Врховни суд побијану пресуду укине и предмет врати на поновно суђење.

Наводи у изјављеној жалби браниоца оптуженог и то, да службено лице које је вршило претрес, не може по закону да буде сведок у кривичном поступку поводом извршеног претреса стана и других просторија, по оцени овога суда су неосновани, јер насупрот таквим жалбеним наводима, односно изнетом ставу браниоца оптуженог, одредбе Законика о кривичном поступку не искључују могућност да овлашћено службено лице које је вршило претресање стана и других просторија буде сведок у кривичном поступку поводом извршеног претреса, па се самим тим, на исказу сведока – овлашћеног службеног лица, може заснивати пресуда.

(Пресуда Врховног суда Србије Кж.I 2261/08 од 24.02.2009.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.71/07 од 04.06.2008.године)

ЗАСНИВАЊЕ ПРЕСУДЕ НА ЗАПИСНИКУ О САСЛУШАЊУ ОСУМЊИЧЕНОГ У ПРЕДКРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

       



 (Чл.226 ст.8 и 9 ЗКП-а)


Да би се пресуда могла заснивати на записнику о саслушању осумњиченог у предкривичном поступку, није од значаја како је обезбеђено присуство браниоца оптуженог, већ је од значаја да је осумњичени сходно одредбама из чл.226 ст.8 и 9 ЗКП-а био поучен о праву да ангажује браниоца.


Из образложења:


Првостепеном пресудом оптужени је оглашен кривим због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ, због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.6 КЗ и због кривичног дела недозвољено држање оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.1 КЗ.

Против наведене пресуде жалбу је изјавио бранилац оптуженог, са свих законом предвиђених разлога, са предлогом да Врховни суд побијану пресуду укине и предмет врати на поновно суђење.

На записнику о саслушању осумњиченог Д. Н. у предкривичном поступку, може се заснивати пресуда, јер је из саме садржине тог записника видљиво, да је то саслушање обављено у складу са законом и у присуству адвоката који је потписао тај записник, а при том насупрот наводима у изјавњеној жалби браниоца оптуженог, није од значаја за валидност тог саслушања, како је обезбеђено присуство адвоката, већ је сходно одредбама из чл.226 ст.8 и 9 ЗКП-а, од значаја да је осумњичени поучен о праву да ангажује браниоца, а што у конкретном случају јесте учињено, као и да осумњичени пристане да у присуству адвоката да исказ, а на шта је осумњичени пристао, што све јасно произилази из из садржине записника о саслушању осумњиченог у предкривичном поступку.

(Пресуда Врховног суда Србије Кж.I 2261/08 од 24.02.2009.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.71/07 од 04.06.2008.године)

ПОВЕРАВАЊЕ ЕКОНОМСКО-ФИНАНСИЈКОГ ВЕШТАЧЕЊА

                     (Чл.368 ст.1 тач.10 ЗКП и чл.430 тач.2 ЗКП)


    Економско-финансијко вештачење мора бити поверено лицу које је стручно оспособљено и квалификовано за дату област вештачења, односно лицу које се налази на списку сталних судских вештака за критични период, јер у супротном суд чини битну повреду одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.10 ЗКП – чл.430 тач.2 ЗКП, јер је првостепема пресуда заснована на доказу на ком се по казакону не може засновати.

              Из образложења:


     Врховни суд је увидом у списе утврдио да је Министарство правде РС, на захтев осуђеног Д.М., доставио допис из ког произилази да Д.М. није уписан у регистар судских вештака, нити је процедура за уписивање овог лица у току. У допису Окружног суда у Неготину наведен је списак сталних судских вештака уписаних у регистар за подручје тог суда, а на том списку не налази се ливе под именом Д.М. Саставни део списа предмета јесте и допис Савеза рачуновођа и ревизора РС из ког је видљиво да именовано лице није професионално-стручно лице регистровано у том Савезу. У списима предмета налази се и фотокопија спискова регистрованих сталних судских вештака за подручје Окружног суда у Неготину и Окружног суда у Зајечару, за критични период, на којима се не налази лице по имену Д.М.

  
      Лице под именом Д.М., саслушано је у својиству судског вештака – економско-финансијске струке, па је на записнику код истражног судије упозорено у смислу одредбе чл.117 ст.1 Законика о кривичном поступку, али се на истом записнику и не помиње став 2 ове кривичноправне одредбе (чл.117 ЗКП), према којој суд од вештака захтева да пре вештачења положи заклетву, а стално постављени заклети вештак биће пре вештачења само опоменут на већ положену заклетву.


      На описан начин првостепени суд – Окружни суд у Неготину, учинио је битну повреду одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.10 ЗКП – чл.430 тач.2 ЗКП, јер је првостепена пресуда заснована на доказу на ком се по закону не може засновати, јер је економско-финансијско вештачење поверено лицу које није стручно оспособљено, односно није квалификовано за ову област вештачења, односно не налази се на списку сталних судских вештака за критични период, па је овај доказ прибављен противно одговарајућим одредбама Законика о кривичном поступку (члан 114. и члан 117. ст.1. и 2.ЗКП).

(Пресуда Врховног суда Србије Кзп.162/09 од 17.03.2009.године и пресуде Окружног суда у Неготину К.11/06 од 17.05.2006.године и Врховног суда Србије у Београду Кж. I1065/07 од 17.11.2008.године)

ПРИВРЕМЕНО ОДУЗИМАЊЕ ПРЕДМЕТА И ПРЕТРЕС СТАНА И ДРУГИХ ПРОСТОРИЈА БЕЗ ОДЛУКЕ СУДА, ПРИСУСТВА СВЕДОКА И БРАНИОЦА

                                 (Чл.238 ст.1 ЗКП-а и чл. 81 ст.5 ЗКП-а)


Овлашћена службена лица органа унутрашњих послова могу без наредбе о претресању и без присуства сведока извршити претрес и привремено одузети предмете које треба обезбедити као доказ у кривичном поступку, ако се ради о предметима који се лако могу одбацити, сакрити или уништити.

Из образложења:


Првостепеном пресудом оптужени је оглашен кривим због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ, због кривичног дела неовлашћене производње, држања и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.6 КЗ и због кривичног дела недозвољено држање оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.1 КЗ.

Против наведене пресуде жалбу је изјавио бранилац оптуженог, са свих законом предвиђених разлога, са предлогом да Врховни суд побијану пресуду укине и предмет врати на поновно суђење.

Насупрот жалбеним наводима, на записницима о претресању стана и других просторија и потврда о привремено одузетим предметима од оптуженог, може се заснивати пресуда, јер су претреси од стране полиције спроведени законито, као што је законито спроведено и привремено одузимање предмета од оптуженог уз потврду, што јасно произилази из саме садржине тих записника и потврде о привремено одузетим предметима, као и из садржине исказа саслушаних сведока, између чега, произилази да су претреси спроведени уз присуство сведока и уз дату поуку оптуженом да може да ангажује браниоца. Осим тога, у питању је била опојна дрога, која се лако може уништити, а у таквим ситуацијама полиција је сходно одредбама из чл.238 ст.1 ЗКП-а и из чл.81 ст.5 ЗКП-а, овлашћена да поступа хитно те да и без присуства сведока и браниоца изврши претрес и привремено одузме премете које треба одузети као доказ у кривичном поступку.

(Пресуда Врховног суда Србије Кж.I 2261/08 од 24.02.2009.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.71/07 од 04.06.2008.године)

НЕМА МЕСТА СПРОВОЂЕЊУ ИСТРАГЕ

                                               (Чл.243 ст.7 ЗКП-а)


Нема места спровођењу истраге против осумњиченог када се против истог, а поводом истог догађаја и због постојања основане сумње у правцу извршења истог кривичног дела, већ води кривични поступак пред судом, односно, не треба отворити нову истрагу пред сада надлежним судом, само зато што је у међувремену Законом другачије регулисано питање стварне надлежности поводом конкретног кривичног дела, а предње и код чињенице да је против истог истрага већ спроведена пред истражним судијом тада надлежног суда, када су прикупљени докази и подаци били очигледно довољни јавном тужиоцу за оптужење. Такође, имајући у виду да одредбе Законика потврђују важење процесних радњи предузетих и од ненадлежног суда, попут оних које су предузете у случају опасности од одлагања или у току сукоба надлежности, тим пре се потврђује пуноважност ових радњи предузетих од стране тада надлежних органа. 

Из образложења:


Решењем ванрасправног већа првостепеног суда одлучено је да нема места спровођењу истраге против осумњиченог Д.Б. због основане сумње да је извршио кривично дело обљубе злоупотребом положаја у покушају из чл.181 ст.2 КЗ у вези чл.30 КЗ, а по захтеву за спровођење истраге Вишег јавног тужиоца.


Против наведеног решења жалбу је изјавио јавни тужилац Вишег јавног тужилаштва, због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.5 ЗКП-а и повреде кривичног закона из чл.369 тач-3 ЗКП-а, са предлогом да Апелациони суд укине побијано решење и предмет врати на поновно одлучивање.


Жалба је неоснована.


Наиме, из списа предмета произилази да је Општинско јавно тужилаштво у Неготину подигло оптужницу против окривљеног Д.Б., којом се окривљеном ставља на терет извршење кривичног дела обљубе злоупотребе положаја у покушају из чл. 181. ст. 1 КЗ у вези чл. 30 КЗ, па се после отварања главног претреса ванрасправно веће Осановног суда у Неготину решењем Кв. бр. 283/10 од 15.07.2010. године, у смислу чл. 37. ст. 1. ЗКП-а, огласио сварно ненадлежним за даље поступање  по оптужници Општинског јавног тужилаштва у Неготину, те одредило да се списи предмета по правноснажности доставе Вишем суду у Неготину на даљи поступак, па су списи предмета К. бр. 79/10 достављени Вишем суду у Неготину као стварно и месно надлежном суду, а у коме је председник већа заказао главни претрес ...  Након пријема позива за главни претрес Виши јавни тужилац у Неготину поднео је захтев за спровођење истраге против осумњиченог Д.Б. због основане сумње да је извршио кривично дело обљубе злоузпотребе положаја у покушају и чл. 181. ст. 2. КЗ у вези чл. 30. КЗ, а који диспозитив је исти као диспозитив подигнуте оптужнице надлежног тужиоца. 


По оцени суда, имајући у виду овакво стање у списима предмета те како и захтев за провођење истраге произилази да се истражном судији предлаже прикупљање већ прикупљених доказа, да се ради о процесним радњама које су већ предузете од стране Општинског суда у Неготину, те како је у истој кривично правној ствари кривични поступак против окривљеног поступак пред овим судом, то је правилна одлука првостепеног суда да нема места покретању новог кривичног поступка, јер радње које суд извршио се сматрају пуноважним, што значи да предлози и акта која су поднета од стране јавног тужиоца код суда који се огласио стварно ненадлежним  треба да остану на снази, а тужилац треба само да прилагоди своје акте захтевима поступка који је већ у току. Како се већ води поступак против истог окривљеног поводом истог догађаја, правилна је одлука првостепеног суда да у конкретном случају нема места провођења истраге, а сходно одредби чл. 243. ст. 7. ЗКП-а. 

(Решење Апелационог суда у Београду Кж2 4002/10 од 09.12.2010.године и решење Вишег суда у Неготину 1Кв.216/10 од 06.10.2010.године)

НУЖНОСТ ИСТИЦАЊА РАЗЛОГА 

У РЕШЕЊУ О ПРОШИРЕЊУ ИСТРАГЕ      

(Чл.368 ст.1 тач.11 ЗКП-а)


  У решењу истражног судије којим се одређује проширење истраге против окривљеног, морају бити наведени јасни разлози са којих се прихвата захтев јавног тужиоца. Нејасни и неразумљиви разлози, чине да странке немају јасну представу о битној садржини одлуке суда, због чега не могу да се определе да ли ће користити правни лек, на којим ће га основима и разлозима засновати, и какве ће предлоге упутити суду.

Из образложења: 


Решењем истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.55/10 од 08.12.2010. године, одлучено је да се прошири истрага против окр. Р.Р. из Зајечара, због основане сумње да је извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 Кривичног законика.

       Против наведеног решења, жалбу је благовремено изјавио бранилац по службеној дужности окривљеног, због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.11 ЗКП-а, наводећи да су разлози истражног судије за овакво одлучивање нејасни и неразумљиви, са предлогом да веће Вишег суда уважи жалбу, укине ожалбено решење и предмет врати на поновно одлучивање или исто преиначи, тако што ће наћи да нема места проширењу истраге против његовог брањеника.

           Жалба браниоца окривљеног је основана.

       Решење истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.55/10 од 08.12.2010.године донето је уз битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП-а, на шта се основано указује у жалби браниоца окривљеног, јер су разлози који су дати у образложењу истог нејасни и неразумљиви, због којих недостатака се за сада ни одлука о проширењу истраге не може прихватити као основана, те је зато у смислу члана 401. ЗКП-а, укидање решења било нужно.  

         Наиме, одлучујући да усвоји захтев за проширење истраге Вишег јавног тужилаштва у Неготину Кт.бр.50/2010 од 05.11.2010.године, истражни судија овога суда истиче у образложењу свог решења да на основу исказа окривљеног Р. произилази основана сумња да је исти извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ-а, док је у предходном ставу образложења константовао да је окривљени у својој одбрани у целости оспорио извршење кривичног дела које му се захтевом за проширење истраге ставља на терет.


Веће Вишег суда налази да је истражни судија, образлажући на овај начин разлоге за проширење истраге против окривљеног, дао нејасне и неразумљиве разлоге, јер код овакве одбране окривљеног, у којој се у потпуности негира извршење кривичног дела, остаје нејасно како је истражни судија дошао до закључка да постоји основана сумња у правцу извршења истог.  

(Решење Вишег суда у Неготину 2Кв 275/10 од 28.12.2010.године и решење истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.55/10, К.42/10 од 08.12.2010.године) 

ОСНОВАНА СУМЊА КАО УСЛОВ  ЗА ИСТРАГУ      

(Чл.243 ЗКП-а)


Основана сумња, као услов за спровођење (или проширење) истраге у правцу извршења кривичног дела од стране окривљеног, мора се заснивати на стварним и конкретним подацима који су прикупљени током предкривичног поступка.


Основана сумња мора реално да постоји, јер није довољно заснивати основаност сумње на претпоставкама да је осумњичени према околностима дела морао поступати на овај или онај начин, већ је потребна основана сумња да је заиста учинио одређене радње које носе обележја кривичног дела.


Основана сумња да је осумњичени извршио одређено кривично дело мора бити одређеног квалитета, заснована на конкретним подацима који су довољно јаки да оправдају покретање кривичног поступка.

Из образложења: 


Решењем истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.53/10 од 29.12.2010.године, одређено је да се прошири истрага против окр. А.Ђ. из Мајданпека, због постојања основане сумње да је извршила једно продужено кривично дело злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 у вези чл.61 КЗ-а, окр. Р.М. из Мајданпека, због постојања основане сумње да је извршио једно продужено кривично дело злоупотреба службеног положаја у помагању из чл.359 ст.3 у вези ст.1 у вези чл.35 и 61 КЗ-а, окр. А.С. из Новог Београда, окр. Н.С. из Мајданпека, окр. М.К. из Мајданпека, окр. Д.Ђ. из Мајданпека, окр. И.Р. из Новог Београда и окр. М.Ђ. из Мајданпека због постојања основане сумње да су понаособ извршили по једно продужено кривично дело злоупотреба службеног положаја у помагању из чл.359 ст.3 у вези чл.35 и чл.61 КЗ-а.


Против наведеног решења истражног судије овога суда, жалбу је благовремено изјавио бранилац по службеној дужности окривљених, због битне повреде одредаба кривичног поступка, повреде кривичног закона и одлуке да се прошири истрага, са предлогом да веће Вишег суда преиначи горње решење, тако што ће обуставити кривични поступак против његових брањеника, с обзиром да дело за које се окривљени терете није кривично дело.


Жалба је неоснована.

           Наиме, жалбеним наводима се не доводи у сумњу исправност побијаног решења, јер је правилно поступио истражни судија овог суда када је одлучио да прошири истрагу и против овде окривљених А.С., Н.С., М.К., Д.Ђ. и И.Р., јер је правилно нашао да у конкретном случају, постоји основана сумња да су исти понаособ извршили по једно продужено кривично дело злоупотреба службеног положаја у помагању из чл.359 ст.3 у вези чл.35 и чл.61 КЗ-а. Основана сумња да су именовани окривљени у наведеном временском периоду и на начин описан у диспозитиву предметног захтева за проширење истраге Вишег јавног тужиоца у Неготину Кт.бр.49/10 од 02.12.2010.године, извршили горе наведена кривична дела, произилази из кривичне пријаве Полицијске станице Мајданпек Ку.109/10 и Ку.110/10 од 25.10.2010. године, којим је допуњена кривична пријава Ку.97/10 од 29.09.2010.године, те прилога достављених уз ову пријаву.

       У својој одбрани датом пред истражним судијом овог суда, окривљени А.С., Н.С., М.К. и Д.Ђ. су у целости оспорили извршење кривичног дела које им се захтевом тужилаштва ставља на терет, док окр. Р. није саслушан, али је истражни судија одлучио да истрагу прошири и у односу на овог окривљеног, будући да је достава покушана преко поште и полиције, те да се према достављеним информацијама исти налази у иностранству, а предње имајући у виду и да се ради о сложеном притворском предмету. 

       Међутим, напред наведене одбране саслушаних окривљених, не отклањју основану сумњу да су понаособ извршили предметна кривична дела, а иста произилази из садржине наведене кривичне пријаве ПС Мајданпек Ку.109/10 и Ку.110/10 од 25.10.2010.године, којом је допуњена кривична пријава Ку.97/10 од 29.09.2010.године, а која је поткрепљена и прилозима попут кадровске евиденције ИПМ д.о.о. Мајданпек, извештај Societe Generale banka Srbija AD Beograd о стању на рачуну бр. 275-3671481081107-08 и нови бр. 275-0000360125984-39 власника А.С. из Београда, извода Алпха Банке АД о стању и кретању средстава са рачуна ИПМ Мајданпек д.о.о. у реструктуирању бр. 180-0168380101110-40, извода Банке Интеса АД о стању и кретању средстава на рачуну ИПМ Мајданпек у реструктуирању бр.160-0000000007402-83 и других прилога, а који докази јесу довољни да подкрепе основану сумњу у правцу извршења дела од стране именованих окривњених. С тога, веће овога суда налази неоснованим наводе из жалбе браниоца окривљених, да је побијано решење донето уз повреду закона у смислу чл.369 ст.1 тач.1 ЗКП-а, те да дело за које се исти терете није кривично дело, па исти у конкретном кривичном поступку могу бити евентуално сведоци а никако окривљени, јер наведени докази јесу довољни да оправдају покретање поступка.

       Код оваквог стања ствари, истражни судија овога суда је правилно нашао да треба проширити истрагу и против окривљених А.С., Н.С., М.К., Д.Ђ. и И.Р., због постојања основане сумње у правцу извршења кривичних дела која им се предметним захтевом тужилаштва стављају на терет, у току које истраге ће бити саслушани предложени сведоци, извршена потребна вештачења, те када ће бити проверени и остали наводи из одбране окривљених, и у току које ће се разјаснити сва спорна питања од значаја за доношење одлуке о подизању оптужног акта, те је сходно одредбама чл.243 ст.6 ЗКП-а и чл. 401 ст. 3 ЗКП-а одлучио као у изреци овога решења.  

(Решење Вишег суда у Неготину 2Кв 4/11 од 14.01.2011.године и решење истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.53/10 од 29.12.2010.године) 

ПРЕКИД ИСТРАГЕ

                                       (Чл.252 ЗКП-а)


    Ако је окривљени у бекству, или иначе није достижан државним органима, постоје фактичке сметње за несметано вођење кривичног поступка, те ће се у том случају истрага прекинути на предлог јавног тужиоца, ако се поступак води по његовом захтеву. 

          Из образложења:


    Решењем истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.16/10 од 18.02.2010.године, прекида се истрага против окр. К.Ч., одређена решењем истржног судије Вишег суда у Неготину Ки.16/10 од 25.01.2010.године, због кривичног дела неовлашћена производња и стављење у промет опојних дрога из члана 246. став 1. у вези чл.33 Кривичног законика.

      Против наведеног решења, жалбу је изјавио бранилац окривљеног, због битне повреде одредаба кривичног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да веће Вишег суда преиначи побијано решење, тако што ће уважити жалбу и наложити истражном судији да списе предмета достави тужиоцу на оптужење.

              Жалба је неоснована.

              Наиме, жалбеним наводима се не доводи у сумњу исправност побијаног решења, јер је правилно поступио истражни судија овог суда када је нашао да у конкретном случају треба прекинути истрагу против окривљеног К.Ч., која истрага је одређена решењем Ки.16/10 од 18.02.2010.године због постојања основане сумње да је у саизвршилаштву са окр. Б.Н. извршио кривично дело неовлашћене производње и стављања у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 у вези чл.33 КЗ-а, а ово с тога што је истражни судија своју одлуку донео правилно применивши одредбу чл.252 ст.2 ЗКП-а, којом је прописано да ако је окривљени у бекству, или иначе није достижан државним органима, истрага ће се прекинути на предлог јавног тужиоца, ако се поступак води по његовом захтеву. 


 Имајући у виду да је заменик јавног тужиоца својим дописом Кт.бр.81/09 од 18.02.2010.године ставио предлог истражном судији да прекине истрагу против именованог окривљеног, а са разлога јер исти није доступан државним органима, будући да се према стању у списима налази у бекству, те дакле да постоје фактичке сметње за несметано вођење кривичног поступка, па код чињенице да су у току истраге која је вођена против окр. К.Ч. прикупљени сви докази о кривичном делу окривљеног до којих се у конкретном случају могло доћи, то је истражни судија правилном применом цитиране законске одредбе, а како то и веће овога суда налази, прекинуо истрагу против истог, која истрага ће се наставити кад престану сметње које су проузроковале прекид.  


 Следствено наведеном, супротни наводи из жалбе браниоца окривљеног К.Ч. да је истрага против његовог брањеника незаконито прекинута, јер је иста већ завршена и требало је предмет доставити јавном тужиоцу на одлуку о томе да ли ће се подићи оптужница или ће се од исте одустати, оцењују се као неосновани, а предње имајући у виду напред наведене, јасне и уверљиве разлоге истражног судије, које у свему као правилне прихвата и ово веће, док се у жалби не наводи ни једна околност која би била од утицаја на другачију одлуку већа.

 
   Поред тога, без утицаја су на правилност и законитост побијаног решења наводи из жалбе браниоца окривљеног да његовог брањеника терети особа која је упалила бензинску пумпу, користила дрогу и која је са њим у јако лошим односима, с обзиром да из списа предмета и предметног захтева за спровођење истраге за сада постоји основана сумња да је исти, на начин ближе описан у изреци побијаног решења, у саизвршилаштву са окр. Б.Н. извршио кривично дело из чл.246 ст.1 КЗ-а, које кривично дело је веће друштвене опасности, док ће суд након што престану сметње које су проузроковале прекид истраге, те након лишења слободе и саслушања окривљеног К.Ч., свакако поновно испитати да ли још увек постоје разлози за вођење поступка против истог.

(Решење Вишег суда у Неготину 2Кв.62/10 од 17.03.2010.године и решење истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.16/10 од 18.02.2010.године)


УСТУПАЊЕ КРИВИЧНОГ ГОЊЕЊА

   (Чл.49 Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима)

Питање уступања кривичног гоњења окривљеног страној држави, за кривично дело које спада у надлежност домаћег суда, на начин који је уређен чл.49 до 55 Закона о међународној помоћи у кривичним стварима (Сл.гланик РС 20/09), није уређено међународним уговором, те се у том случају имају применити одредбе Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима.

Из образложења: 

Решењем Вишег суда у Неготину, покренут је поступак да се Републици Румунији уступи кривично гоњење окривљеног М.Ј.Д., држављанина Републике Румуније, за кривично дело тешко убиство из чл.114 тач.4 у вези чл.33 КЗ, на штету сада покојне О.А, држављанке Републике Румуније, по оптужници Окружног јавног тужилаштва у Неготину, те је одлучено да се по правноснажности тог решења, замолница и кривични спис доставе Републици Румунији, са захтевом да се у најкраћем року од доставе истих, достави обавештење о својој одлуци.

Против наведеног решења, жалбу је изјавио бранилац окривљеног, због битних повреда одредаба кривичног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због повреде кривичног закона, са предлогом да жалбени суд укине побијано решење и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање, или да решење преиначи тако што ће одбити предлог за покретање поступка да се Републици Румунији уступи кривично гоњење окривљеног М.Ј.Д.

Жалба је неоснована.

Наиме, жалбени наводи браниоца окривљеног, којима оспорава правилност побијаног решења, у суштини се своде на указивању да постоји нужна међусобна повезаност између института уступања кривичног гоњења окривљеног страној држави и института изручења окривљеног страној држави, те на указивању да у конкретном случају нису испуњени услови за уступање кривичног гоњења окривљеног Републици Румунији, с обзиром да нису испуњени услови из чл.16 Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима за изручење окривљеног М.Ј.Д. Републици Румунији.

По оцени овога суда, такви жалбени наводи браниоца окривљеног, оцењени су као неосновани, јер насупрот жалбеним наводима, поступак за уступање кривичног гоњења окривљеног страној држави, посебно егзистира у Закону о међународној правној помоћи у кривичним стварима, у односу на поступак издавања окривљеног страној држави предвиђеног такође у Закону о међународној правној помоћи у кривичним стварима, и на тај поступак уступања кривичног гоњења страној држави у погледу претпоставки за уступање кривичног гоњења против окривљеног М.Ј.Д. Републици Румунији, примењују се одредбе из чл.51 наведеног Закона, како правилно закључује првостепени суд у побијаном решењу. Осим тога, по оцени овога суда, поступак за издавање окривљеног страној држави је посебан поступак и овај суд се с тога као и зато што у побијаном решењу није одлучивао о томе, није упуштао у оцену да ли су испуњени услови за издавање окривљеног М.Ј.Д. Републици Румунији.

Поред тога, насупрот жалбеним наводима браниоца окривљеног, одредбе из чл.84 Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима, не односе се на институт кривичног гоњења окривљеног страној држави, већ на остале облике међународне помоћи, а које су предвиђене у чл.83 тог закона.

(Решење Апелационог суда у Београду Кр.105/2010 од 09.04.2010.године и решење Вишег суда у Неготину 2Кре.1/10 од 26.02.2010.године)

ИЗРУЧЕЊЕ У ПОЈЕДНОСТАВЉЕНОМ ПОСТУПКУ

   (Чл. 30 Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима;

 Европска конвенција о екстрадицији са додатним протоколима)


  За изручење у поједностављеном поступку према одредбама Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима, потребна је сагласност лица чије се изручење тражи.

          Из образложења:


Министарство правде Републике Румуније је дипломатским путем овом суду доставило замолницу у виду молбе за изручење А.А., уз коју су достављени сви подаци и документа предвиђена чланом 5. Закона о о међународној правној помоћи у кривичним стварима и чланом 12. Европске конвенције о екстрадицији.


Тражено лице А.А. је приликом свог саслушања на записнику Кри.10/2011 од 25.04.2011.године и 28.04.2011.године, у присуству браниоца по службеној дужности и тумача, упознат са разлозима поводом којих се тражи његово узручење и могућностима поступка изручења у поједностављеном поступку, који у члану 30. предвиђа Закон о међународној правној помоћи у кривичним стварима, изјавио да није знао да је у Републици Румунији осуђен у одсуству на казну затвора у трајању од 3 године, да му ништа није познато у вези са кривичним поступком који је покренут од стране Суда у Должу, као и да је сагласан да буде изручен Републици Румунији у поједностављеном поступку, а како то предвиђају одредбе наведеног закона.


Имајући у виду напред наведено, кривично Веће овога суда је нашло да су  испуњене претпоставке за изручење у поједностављеном поступку А.А.,  држављанина Републике Румуније, држави Румунији, које претпоставке су предвиђене наведеним законским одредбама, а по предметној молби Министарства правде Републике Румуније, како је то ближе наведено у изреци овог решења. Изручење по овом решењу је изручење по поједностављеном поступку, а има дејство изручења у редовном поступку, те ће одлука без одлагања бити достављена Министарству правде, сходно члану 30. став 5 Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима, које ће даље поступати у скаду са одредбама члана  31. до 35. истога закона и о коначној одлуци обавестити државу молиљу.

                                      (Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.58/11 од 26.05.2011.године)

ЕКСТРАДИЦИЈА

   (Чл. 7 и 16 Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима;

 Европска конвенција о екстрадицији са додатним протоколима)


  Уколико се ради о лицу које није домаћи држављанин, а кривично дело због кога је осуђен, или кривично дело због кога се захтева његово кривично гоњење, није извршио на територији Републике Србије, а ни на штету државе нити држављана Републике Србије, те се против њега у Републици Србији не води кривични поступак због кривичног дела поводом којег се захтева изручење, ако се ради о делима која су кривична дела и по важећњм КЗ-у у Републици Србији, ако није наступила застарелост кривичног гоњења, или застарелост извршења казне затвора, која казна није обухваћена амнестијом или помиловањем, те ако су у конкретном случају дате и гаранције да ће поступак у погледу осуде у одсуству моћи бити поновљен у присуству изрученог лива, у том случају су испуњене претпоставке за изручење траженог лица.

          Из образложења:


Министарство правде Републике Румуније је дипломатским путем овом суду доставило замолницу у виду молбе за изручење А.А., уз коју су достављени сви подаци и документа предвиђена чланом 5. Закона о о међународној правној помоћи у кривичним стварима и чланом 12. Европске конвенције о екстрадицији.


Истражни судија је несумњиво утврдио истоветност А.А., као лица чије се изручење тражи, а на основу података које је исти дао приликом свог испитивања на записнику Кри.10/2011 од 25.04.2011.године, као и других података из списа предмета.


Тражено лице А.А. није држаљанин Републике Србије и кривично дело због кога је осуђен, као и кривично дело због кога се захтева његово кривично гоњење, није извршио на територији Републике Србије, а ни на штету државе нити држављана Републике Србије, те се против њега у Републици Србији не води кривични поступак због кривичног дела поводом којег се захтева изручење. Такође, исти је правноснажно осуђен од стране Суда у Слатини (Judecătoria Slatina) због кривичног дела Преваре из члана 215. Кривичног законика Републике Румуније, а против њега је покренут кривични поступак пред Судом у Должу (Tribunalu Dolj) због постојања основане сумње да је извршио кривично дело Оснивање организоване криминалне групе и уцена из члана 7. Закона о превенцији и борби против организованог криминала и члана 194. Кривичног законика Републике Румуније, а која дела су кривична дела и по важећем Кривичном законику у Републици Србији (кривчно дело Преваре из чл.208 КЗ и кривично дело Удруживање ради вршења кривичних дела из чл.346 КЗ).


 Надаље, застарелост кривичног гоњења у кривичном поступку пред Судом у Должу бр.125 од 16.12.2010.године, као и  застарелост извршења казне затвора по пресуди Суда у Слатини бр.736 од 29.10.2009.године, није наступила, нити је иста казна обухваћена амнестијом или помиловањем. Такође, не стоји ни један други разлог који би довео у сумњу испуњеност претпоставки за изручење А.А. Републици Румунији, а сходно одредбама члана 7. и 16. Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима и одредбама Европске конвенције о екстрадицији са додатним протоколима, јер су у конкретном случају дате и гаранције да ће поступак у погледу осуде  у одсуству моћи бити поновљен у присуству изрученог лица. 

                                      (Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.58/11 од 26.05.2011.године)

ТРАНСФЕР ОСУЂЕНОГ ЛИЦА

   (Чл.3 Европске конвенције о трансферу осуђених лица)


  Испуњени су услови за трансфер осуђеног лица, уколико се ради о лицу које је држављанин замље у којој казна треба да буде издржана, по пресуди која је правноснажна, ако је преостали део казне коју осуђено лице треба да издржи у трајању од најмање шест месеци од дана када је примљен захтев за његов трансфер, а ради се о кривичним делима који су кажњиви и по закону земље трансфера и ако је иста земаља дала сагласност за трансфер осуђеног.

          Из образложења:


Правноснажном пресудом Окружног суда у Неготину К.9/04 од 19.05.2004. године, опт. С.Н., држављанин Републике Румуније, оглашен је кривим због извршења кривичног дела разбојништва у покушају из чл.168 ст.1 КЗ РС у вези чл.19 ОКЗ-а у стицају са кривичним делом обљуба или противприродни блуд са лицем које није навршило 14 година из чл.106 ст.2 КЗ РС и осуђен на јединствену казну затвора у трајању од 9 година и 6 месеци, у коју казну му се урачунава и време проведено у притвору почев од 10.03.2003.године па до правноснажности пресуде.


Дана 27.07.2007.године, овоме суду је од стране Одсека за међународну правну помоћ Министарства правде Републике Србије број 702-00-00032/2007-08 од 16.07.2007.године достављен извештај Казнено-поправног завода Сремска Митровица број 702-5/07-296-10 од 24.04.2007.године, као и молба осуђеног С.Н. у којој је изразио жељу да преостали део казне затвора по правноснажној пресуди Окружног суда у Неготину К.9/04 од 19.05.2004.године издржи у једном од затвора у Републици Румунији, а како би овај суд, у смислу чл.534 ст.8 Законика о кривичном поступку, поступио у својој надлежности по међународном уговору Конвенцији о трансферу осуђених лица из 1983.године, а који уговор представља правни основ за наведени вид сарадње између Републике Србије и Републике Румуније.


Окружни суд у Неготину је размотрио списе предмета, молбу осуђеног С.Н., достављену документацију правосудних органа Републике Румуније, те мишљење  Окружног јавног тужиоца у Неготину, па је по оцени истих нашао да треба одлучити као у изреци овог решења, а са следећих разлога:  


Наиме, увидом у пресуду Апелационог суда у Букурешту број 191 од 09.07.2008. године, која је постала правноснажна неподношењем жалбе дана 28.04.2009. године, утврђено је да се истом признају ефекти судске пресуде Окружног суда у Неготину К.9/04 од 19.05.2004.године и наређује њено извршење, те премештај осуђеног С.Н. у један затвор у Румунији ради настављања издржавања затворске казне на коју је исти осуђен, а која казна се скраћује за период превентивног притвора од 10.03.2003.године до 19.05.2004. године, као и периодом већ издржане казне почев од 20.05.2004.године. Такође, увидом у налог на извршење затворске казне Одељења за извршење кривичних санкција Апелационог суда у Букурешту број 273/2008 од 20.10.2009.године, утврђено је да је истим одређен премештај осуђеног С.Н. у Румунију у циљу настављања издржавања затворске казне наведеног трајања.


Имајући у виду напред наведено, те увидом у достављену документацију правосудних органа Републике Румуније, констатује се да је испуњен услов за двоструко окривљење осуђеног С.Н., предвиђено чл.3 ст.1 тач.е Европске  конвенције о трансферу осуђених лица, усвојене у Стразбуру 1983.године, којом је прописано да дела или пропусти због којих је дошло до кажњавања морају се, по праву држави издржавања казне, сматрати кривичним делима или би то били у случају да се догоде на њеној територији, а предње имајући у виду да кривично дело из чл.168 ст.1 КЗ РС, почињено у околностима изложеним правноснажном пресудом Окружног суда у Неготину К.9/04 од 19.05.2004.године, испуњава конститутивне елеменете недела предвиђеног чл.20 у односу на чл.211 ст.2 тач.б румунског Кривичног закона, а кривично дело обљуба или противприродни блуд са лицем које није навршило 14 година из чл.106 ст.2 КЗ РС испуњава конститутивне елементе недела предвиђеног чл.197 ст.3 и чл.201 ст.2 румунског Кривичног закона.


Такође, из наведене документације утврђује се да је осуђени С.Н. држављанин Републике Румуније, земље у којој казна треба да буде издржана, да је пресуда Окружног суда у Неготину К.9/04 од 19.05.2004.године постала извршна 01.07.2004.године, да је истек казне по извештају Казнено-поправног завода Сремска Митровица бр.702-5/07-296-10 од 24.04.2007.године предвиђен за 10.09.2012. године, те да се кривичном пресудом Апелационог суда у Букурешту бр.191 од 09.07.2008.године, која је постала правноснажна неподношењем жалбе дана 28.04.2009.године, као и налогом за извршење затвроске казне бр.273/2008 од 20..11.2009.године Одељења за извршење кривичних санкција Апелационог суда у Букурешту, утврђује да је земља у којој осуђени треба да издржи казну дала сагласност за исто.


Имајући у виду напред наведено, па код чињенице испуњености услова за трансфер осуђеног, предвиђених чл.3 ст.1 Конвенције о трансферу осуђених лица из 1983.године, овај суд је одлучио да усвоји молбу осуђеног С.Н. да преостали део казне затвора у трајању 9 година и 6 месеци, на коју је осуђен правноснажном пресудом овога суда К.9/04 од 19.05.2004.године због извршења кривичног дела разбојништва у покушају из чл.168 ст.1 КЗ РС у вези чл.19 ОКЗ-а у стицају са кривичним делом обљуба или противприродни блуд са лицем које није навршило 14 година из чл.106 ст.2 КЗ РС, настави да издржава у Републици Румунији, а све у смислу чл.534 ст.8 Законика о кривичном поступку, а сходно одредби чл.103 Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима („Службени гласник РС“, бр.20/2009) и одредбама Конвенције о трансферу осуђених лица из 1983.године.

                                    (Решење Окружног суда у Неготину Кв.168/09 од 29.12.2009.године)

ЗАХТЕВ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ИСТРАГЕ И 

СКРАЋЕНИ ПОСТУПАК

                                                    (Чл.435 ЗКП-а)

Када је против осумњиченог поднет захтев за спровођење истраге за кривично дело за које је предвиђен скраћени поступак, у том случају се акт оштећених као тужилаца има сматрати захтевом за предузимање истражних радњи или оптужним предлогом, те уколико је то захтев за истражне радње са којим се не слаже истражни судија, одлуку у тој ситуацији доноси веће, а против одлуке већа није дозвољена жалба.

Уколико нађе да нема места предузимању истражних радњи, суд је дужан да списе предмета достави оштећеном као тужиоцу, који у таквој ситуацији може поднети оптужни предлог, а ово с тога што оштећени као тужилац има исту процесну улогу као и јавни тужилац и мора му бити омогућено да користи своја права.  

Из образложења: 


Решењем првостепеног суда одлучено је да нема места спровођењу истраге против осумњиченог С.С. због кривичног дела кршења закона од стране судије из чл.360 ст.1 КЗ, а по захтеву за спровођење истраге оштећених као тужилаца Д.К. и А.К.


Против наведеног решења жалбу су изјавили оштећени као тужиоци због битне повреде поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да Апелациони суд укине побијано решење или га коначно преиначи и одреди спровођење истраге против окривљеног.


Првостепени суд је учинио битну повреду одредаба кривичног поступка када је у образложењу навео да нема места спровођењу истраге против осумњиченог С.С. због кривичног дела кршења закона од стране судије из чл.360 ст.1 КЗ и Апелациони суд налази да веће у конкретном случају није надлежно, јер дело које је осумњиченом стављено на терет је дело из чл.360 КЗ, а за које је предвиђен скраћени поступак, па се у том случају акт оштећених као тужилаца мора сматрати као захтев за истражне радње или оптужни предлог, те да уколико је то предлог за предузимање истражних радњи са којима се не слаже истражни судија, одлуку у тој ситуацији доноси веће, а против одлуке већа није дозвољена жалба, а уколико нађе да нема места предузимању истражних радњи, суд је био дужан да списе предмета достави оштећеном као тужиоцу који у таквој ситуацији може поднети оптужни предлог, имајући у виду улогу и овлашћења која има оштећени као тужилац, односно да има исту улогу као и јавни тужилац и мора му бити омогућено да користи своја права.

(Решење Апелационог суда у Београду Кж2 3814/10 од 03.11.2010.године и решење Вишег суда у Неготину 1Кв.144/10 од 28.06.2010.године)

 НЕЦЕЛИСХОДНОСТ ПРЕДУЗИМАЊА 

ИСТРАЖНИХ РАДЊИ

(Чл.435 ЗКП-а)

Нема места предузимању истражних радњи када се у акту оштећених као тужилаца предлаже прикупљање доказа у обиму који прелази оквир истражних радњи и претвара се у потпуни претходни поступак, јер је исто супротно циљу скраћеног поступка који треба да започне и да се заврши на главном претресу.  


Из образложења:


Имајући у виду примедбе из одлуке Апелационог суда, веће Вишег суда је одлучило да списе предмета врати истражном судији како би исти поступио у складу са чл.435 ЗКП-а, односно како би поново размотрио захтев оштећених као тужилаца, а који се према одредбама скраћеног поступка (чл.434-448 ЗКП-а) има сматрати захтевом за предузимање истражних радњи, те како би одлучио да ли да предузме ове радње.


С тим у вези, истражни судије овога суда се није сложио са напред наведеним захтевом, сматрајући нецелисходним предузимање предложених истражних радњи, па је својим дописом затражио одлуку већа у смислу чл.435 ст.2 ЗКП-а.


Код оваквог стања ствари, па имајући у виду садржину предметног захтева ошт. као тужилаца, те предложене доказе, веће Вишег суда у Неготину је решавајући о неслагању истражног судије са истим донело одлуку као у изреци овог решења, а предње са следећих разлога:


Наиме, истражни судија ће предузети истражне радње које предложи тужилац само изузетно, односно уколико нађе да је то потребно како би се проверило питање надлежности, идентификовао учинилац кривичног дела, потпуније оценио основ за покретање кривичног поступка или како би се у што краћем року прибавили докази који су тужиоцу неопходни за доношење одлуке о покретању или непокретању поступка и др. Сагледавајући све околности конкретног случаја, те предложене доказе који се према захтеву ошт. као тужиоца истражним радњама имају прикупити, веће овога суда налази нецелисходним предузимање истих, јер ове радње, онако како произилази из предметног захтева, прелазе оквир истражних радњи и претварају се у потпуни претходни поступак, а што је супротно циљу скраћеног поступка који треба да започне и да се заврши на главном претресу.

(Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.284/10 од 04.01.2011.године)

ФИНАНСИЈСКА ИСТРАГА И 

ПРИВРЕМЕНО ОДУЗИМАЊЕ ИМОВИНЕ

   (Чл.25. Закона о одузимању имовине проистекле  из кривичног дела)


Финансијска истрага покреће се против власника када постоје основи сумње да поседује знатну имовину проистеклу из кривичног дела.


У финансијској истрази прикупљају се докази о имовини и накнади за коју је имовина пренета на треће лице.


Када постоји опасност да би касније одузимање имовине проистекле из кривичног дела било отежано или онемогућено, истражни судија ће донети одлуку којом се усваја захтев јавног тужиоца за привремено одузимање имовине. Одлука о привременом одузимању имовине мора да садржи податке о власнику, опис и законски назив кривичног дела, означење имовине коју треба одузети, доказе о имовини, околности из којих произилази основана сумња да имовина проистиче из кривичног дела и разлоге који оправдавају потребу за привременим одузимањем имовине.


Привремено одузимање имовине траје до доношења одлуке о захтеву за трајно одузимање имовине.

          Из образложења:


Решењем Вишег суда у Неготину, Ки. 61/2010 од 27.12.2010. године, одлучено је, да се спроведе истрага против окривљеног Р.Т., држављанина Краљевине Белгије, због основане сумње, да је извршио једно продужено кривично дело  злоупотребе службеног положаја из члана 359 став 3 у вези става 1 и у вези члана 61 Кривичног законика, а по захтеву за спровођење истраге Вишег јавног тужилаштва у Неготину, Кт. бр. 53/09 од 19.11.2010. године. 


Више јавног тужилаштво у Неготину, дана 17.02.2011. године, поднело је овом суду захтев за привремено одузимање имовине, ОИК. бр. 1/2011 од 17.02.2011. године, од власника Л.С.П., и то, породичне куће која се налази на кп.бр. 287/5, на мзв. "Мрфаја", уписана у лист непокретности бр. 475 КО Мосна, коју је на власника пренео окривљени Р.Т., држављанин Краљевине Белгије, против кога се пред Вишим судом у Неготину води истрага Ки. бр. 61/2010, због основане сумње, да је извршио једно продужено кривично дело злоупотребе службеног положаја из члана 359 став 3 у вези става 1 и у вези члана 61 Кривичног законика. 


Решењем Кривичног већа Вишег суда у Неготину, 2.Кв.24/11, 26/11, Пои.1/11 од 11.03.2011 године, укинуто је решење истражног судије Вишег суда у Неготину, Пои.1/2011 од 21.02.2011 године, и предмет враћен на поновно одлучивање.


Виши суд у Неготину је, након поновног разматрања списа предмета Вишег суда у Неготину, Ки.61/10, и по оцени навода у захтеву и изјашњења заменика ВЈТ Неготин, власника имовине Л.С.П. и браниоца окривљеног, нашао:


Захтев Вишег јавног тужилаштва у Неготину за привремено одузимање имовине је основан.


Према одредби члана 21 став 1 Закона о одузимању имовине проистекле из кривичног дела, када постоји опасност да би касније одузимање имовине проистекле из кривичног дела било отежано или онемогућено, јавни тужилац може поднети захтев за привремено одузимање имовине, а према одредби члана 24 став 2 цитираног Закона, јавни тужилац износи доказе о имовини коју власник поседује, околности о основаној сумњи да имовина проистиче из кривичног дела и околности које указују на опасност да би њено касније одузимање било отежано и онемогућено. 


Основана сумња, да имовина наведена у изреци проистиче из кривичног дела, произилази из документације која је Вишем суду у Неготину достављена уз захтев за спровођење истраге Вишег јавног тужилаштва у Неготину, Кт. бр. 53/09 од 19.11.2010. године, против окривљеног Р.Т., држављанина Краљевине Белгије. На основу достављене документације, утврђује се, да је окривљени Р.Т. био директор предузећа "Планта спонтанеа" ДОО, да му је одлуком Управног одбора предузећа од 31.07.2009. године, престао радни однос, и као директору, и као запосленом, и да је наведена одлука спроведена решењем Агенције за привредне регистре Републике Србије у Београду, бр. БД 133234/2009 од 13.08.2009. године. Утврђује се, да постоји основана сумња, да је окривљени Р.Т., прекорачењем својих службених овлашћења које је имао као одговорно лице, директор ДОО "Планта спонтанеа", без одлуке и сагласности Управног одбора, радове уговорене за потребе ДОО "Планта спонтанеа", уговарао тако да један њихов део буде изведен и на наведеној породичној кући која се налази на кп.бр. 287/5, површине 0.05,00 ха, на мзв. "Мрфаја", уписана у лист непокретности број 475 КО Мосна. 


У спроведеном поступку несумњиво је утврђено, да је окривљени Р.Т. својину на наведеној породичној кући пренео на садашњег власника Л.С.П., на основу уговора о купопродаји који је пред Основним судом у Неготину - Судском јединицом у Мајданпеку оверен дана 21.12.2010. године под бројем Ов. I - 809/2010. Закључење наведеног уговора, по оцени суда, упућује на закључак да би предметни стамбени објекат касније могао да буде отуђен и од стране садашњег власника Л.С.П., што би у знатној мери отежало доказивање, не само околности да имовина потиче из кривичног дела, него и околности које су предмет истраге, а односе се на разграничење и утврђивање, у ком обиму вредност изграђене породичне куће представља имовинску корист прибављену кривичним делом. С тога је неопходно обезбедити, да се до поступка вештачења на објекту не врше било какве измене у односу на постојеће стање. 


Циљ суда није да потпуно, поуздано и дефинитивно утврди све чињенице у овој фази поступка, већ се у конкретном случају суд бави само основаном сумњом, да је наведена имовина проистекла из кривичног дела, а о свим новим доказима, које је на рочишту изнео власник имовине Л.С.П., водиће се расправа на рочишту поводом трајног одузимања имовине, ако до њега дође. 


По налажењу овог суда, у конкретном случају реч је о привременом одузимању имовине које је превентивног карактера, а не казненог, јер се односи на привремено одузимање имовине од власника Л.С.П., због основане сумње, да наведена имовина проистиче из кривичног дела коју је на власника пренео окривљени Р.Т., против кога се пред Вишим судом у Неготину води истрага у предмету Ки.61/10, због основане сумње, да је извршио једно продужено кривично дело злоупотребе службеног положаја из члана 359 став 3 у вези става 1, у вези члана 61 Кривичног законика, а пошто постоје околности које указују на опасност да би њено касније одузимање било отежано или онемогућено. 

(Решење истражног судије Вишег суда у Неготину Пои.1/2011 од 14.03.2011.године)

ОБУСТАВА КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

                              (Чл.56, 59 и чл.303 ст.2 ЗКП-а)

Када се приватна тужиља није одазвала уредно примљеном позиву за главни претрес, нити је оправдала изостанак, испуњени су законски услови из чл.59 ЗКП-а, односно, има се сматрати да је иста одустала од тужбе.

Из образложења:

Првостепеним решењем обустављен је кривични поступак против окривљеног Ј.К. због кривичног дела увреде из чл.170 ст.1 КЗ, а по приватној кривичној тужби приватниг тужилаца РЕ и покојног РЈ, услед одустанка приватне тужиље од тужбе, на основу чл.303 ст.2 ЗКП-а.

Против наведеног решења жалбу је изјавио пуномоћник приватне тужиље из свих законом предвиђених разлога, са предлогом да Апелациони суд побијано решење укине и врати списе предмета првостепеном суду на даљи поступак и одлучивање.

Жалба је неоснована.

Наиме, из списа предмета произилази да је у поновљеном поступку приватна тужиља Р.Е. писменим поднеском обавестила суд да остаје при ранијем датим изјавама, те да је у међувремену птиватни тужилац Р.Ј. преминуо, као и да његови законски наследници ни брачни друг у року од три месеца од његове смрти нису дали изјаву да настављају поступак.

Како је приватна тужиља Р.Е. позив за главни претрес уредно примила, што је утврђено из повратнице са позивом за главни претрес, коју је иста лично потписала, имајући у виду да је потпис на повратници идентичан потпису на ранијим повратницама, које јеј потписивала приватна тужиља, па како се није одазвала позиву, иако га је уредно примила, нити оправдала изостанак, то је правилно првостепени суд, сматрајући да је приватни тужилац одустао од тужбе, сходно одредбама чл.59 ЗКП-а, донео одлуку о обустави кривичног поступка против окривљеног К.Ј. због кривичног дела увреде из чл.170 ст.1 КЗ, а узевши у обзир да законски заступници покојног приватног тужиоца Р.Ј. нису дали изјаву да настављају поступак сходно одредбама чл.56 ЗКП-а. 

(Решење Апелационог суда у Београду Кж.2 4001/10 од 26.10.2010.године и решење Вишег суда у Неготину 1К.16/10 од 27.08.2010.године)

ОСЛОБАЂАЊЕ ОД ОПТУЖБЕ

(Чл.355 тач.2 ЗКП-а)


 Није доказано да је оптужени учинио кривично дело разбојништва из чл.206 ст.1 КЗ, када изведеним доказима није на несумњив начин утврђена одлучна чињеница да су радње истог, које је предузео према оштећеном, биле управљене ка прибављању имовинске користи.


 Такође, суд и поред тога што није везан квалификацијом дела означеном у оптужном акту, везан је чињеницама и околностима које су у истом наведене, тј. чињеничним основом оптужнице, тако да ако из резултата главног претреса произилази друго кривично дело у радњама оптуженог, суд не може да га огласи кривим за то дело, нити може променити правно релевантне чињенице које у основи мењају предмет оптужбе, јер би у супротном преузео улогу тужиоца и тиме повредио објективни идентитет оптужбе.

          Из образложења:


 Код оваквог стања ствари, по налажењу суда, проведеним доказима нису доказани наводи оптужнице да је оптужени С. као саизвршилац са сада пок.оптуженим Р.Ж. критичном приликом применио силу према оштећеном Ј.Ђ. како би му одузео страни новац у износу од 70 евра, у намери да себи прибави противправну имовинску корист, а како му се то ставља на терет прецизираном оптужницом ВЈТ у Неготину, односно, није на несумњив начин утврђена одлучна чињеница да су радње оптуженог С.Н. које је предузео према оштећеном биле управљене ка прибављању имовинске користи, тј. одузимању новчаника, већ супротно томе исти предметни новчаник уопште није видео нити му је било познато да га је сада пок. оптужени Р.Ж., према коме је кривични поступак услед смрти правноснажно обустављен, уопште узео критичном приликом, па обзиром да није на несумњив начин доказано да је исти учинио кривично дело разбојништва из чл.206 ст.1 у вези чл.33 КЗ за које је оптужен, суд га је на основу чл.355 тач.2 Законика о кривичном поступку ослободио од оптужбе.


Притом, проведеним доказима на претресу, неспорно су утврђене чињенице да је оптужени С., заједно са сада пок. оптуженим Р., вршио насиље према оштећеном, затим да је дрским и безобзирним понашањем значајније угрозио спокојство грађана тј. присутних у кафићу „Потез“ и теже реметио јавни ред и мир поводом чега је интервенисала и патрола полиције, при чему је такође оштећеном нанета и лака телесна повреда, које чињенице међутим нису обухваћене оптужним актом, обзиром да заменик ВЈТ у Неготину није у том смислу располагао оптужницом, па обзиром да је суд и поред тога што није везан квалификацијом дела означеног у оптужном акту, везан чињеницама и околностима које су у истом наведене, тј. чињеничним основом оптужнице, у конкретном случају и поред тога шти из резултата главног претреса произилази друго кривично дело у радњама оптуженог, суд није могао да га огласи кривим за то дело, нити је могао променити правно релевантне чињенице које у основи мењају предмет оптужбе јер би у том случају преузео улогу тужиоца те повредио објективни идентитет оптужбе, тј. прекорачио исту.


Осим тога, ни оштећени Ј.Ђ. се у поновљеном поступку није придружио кривичном гоњењу против оптуженог С., није тражио да буде оглашен кривим ни због чега што му је урадио критичном приликом, па ни због тога што га је ударио, повредио, оборио доле и слично, тако да суд није могао оптуженом С. да стави на терет ни кривично дело увреде из чл.170 ст.1 КЗ (реална увреда), које кривично дело произилази из чињеничног описа оптужбе, а које би се састојало у томе што је оптужени С. задавао ударце оштећеном, обзиром да се ово дело гони по приватној тужби, а оштећени се неспорно није придружио гоњењу, тако да суд практично за кривично дело увреде (реалне) није имао овлашћеног тужиоца. 


 
                       
(Пресуда Вишег суда у Неготину 1К.103/10 од 30.12.2010.године)

ПРЕКОРАЧЕЊЕ ОПТУЖБЕ

(Чл.368 ст.1 тач.1 ЗКП-а)

Суд није прекорачио границе које су постављене оптужницом уносећи у изреку чињенице које је утврдио на главном претресу, а које нису садржане у самом оптужном акту, јер је тиме само прилагодио чињенично стање које ни у једном делу у битноме не одудара од оне чињеничне поставке коју је поводом овог догађаја дефинисао јавни тужилац.  


Из образложења:

    Првостепеном пресудом је опт. Д.Б. оглашен кривим због извршења кривичног дела разбојништва из чл.206 ст.1 Кривичног законика у стицају са кривичним делом силовања из чл.178 ст.1 Кривичног законика, па му је суд за кривично дело разбојништва из чл.206 ст.1 КЗ-а утврдио казну затвора у трајању од пет година и два месеца, а за кривично дело силовања из чл.178 ст.1 Кривичног законика казну затвора у трајању од пет година и два месеца и осудио на јединствену казну затвора у трајању од десет година.

    Против наведене пресуде жалбе су изјавили оптужени и његов бранилац, из свих законом предвиђених разлога, са предлогом да другостепени суд уважи жалбе и укине ожалбену пресуду или исту преиначи и оптуженог ослободи од оптужбе.

    Жалбе су неосноване.

    Неосновано се жалбом браниоца наводи да је првостепени суд учинио битну повреду одредаба кривичног поступка, те прекорачио границе које су постављене оптужницом уносећи у изреку чињенице на којима се оптужница не заснива. Наиме, приликом унишења чињеничног описа, првостепени суд је само чињенично стање прилагодио ономе што је утврдио на главном претресу. Према оцени Апеационог суда, овакво чињенично стање ни у једном делу у битноме не одудара од оне чињеничне поставке коју је поводом овог догађаја дефинисао јавни тужилац. Заправо, јасно је дда је реч о идентичном догађају, са истим учесницима, који догађај је првостепени суд прецизирао само у погледу неких радњи примене силе коју је оптужени критичном приликом применио према оштећенима, а поред оних које су неспорно описане у оптужници, што свакако не представља прекорачење оптужбе. 

(Пресуда Апелационог суда у Београду Кж.I 473/10 од 20.05.2010.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.3/09 од 22.06.2009.године)

ПРЕПОЗНАВАЊЕ ЛИЦА КАО ДОКАЗ

(Чл.368 ст.1 тач.10 ЗКП-а)

Када је препознавање извршено у присуству службених лица, приликом које је пред оштећену изведено више лица сличних карактеристика, од којих је она препознала оптуженог као извршиоца кривичних дела и при чему је остала до краја кривичног поступка, таква радња је обављена у свему у складу са процедуром коју закон предвиђа, иако радњи нису присуствовали истражни судија, овлашћени тужилац и бранилац оптуженог.

              Из образложења:

    Првостепеном пресудом је опт. Д.Б. оглашен кривим због извршења кривичног дела разбојништва из чл.206 ст.1 Кривичног законика у стицају са кривичним делом силовања из чл.178 ст.1 Кривичног законика, па му је суд за кривично дело разбојништва из чл.206 ст.1 КЗ-а утврдио казну затвора у трајању од пет година и два месеца, а за кривично дело силовања из чл.178 ст.1 Кривичног законика казну затвора у трајању од пет година и два месеца и осудио на јединствену казну затвора у трајању од десет година.

    Против наведене пресуде жалбу је изјавио бранилац оптуженог у којој наводи да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.10 ЗКП-а, јер је пресуда заснована на радњама и исправама које не могу да буду доказ пред судом.

    Жалба је неоснована.

            Неосновано се у жалби браниоца истиче да је првостепени суд учинио битну повреду одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.10 ЗКП и своју одлуку засновао на радњама и исправама које не могу да буду доказ пред судом, а ради се записнику о препознавању лица. Наиме, иако се жалбом указује на то да записник садржи формални недостатак који се огледа у томе што приликом препознавања оптуженог нису били присутни истражни судија, овлашћени тужилац, нити бранилац оптуженог, другостепени суд налази да је сама радња препознавања обављена у свему у складу са процедуром коју закон предвиђа. Наиме, радња препознавања извршена је у присуству службених лица, приликом које је пред оштећену изведено више лица сличних карактеристика, од којих је она препознала овде окривљеног Б.Д. као извршиоца ових кривичних дела и при чему је остала до краја кривичног поступка. Истовремено, овај суд је приликом разматрања жалбених навода који се односе на спорни записник, те оцене да су исти неосновани, имао у виду и то да првостепени суд није своју одлуку засновао само на записнику о препознавању оптуженог, као и чињенице, из којих је утврдио да је оптужени у свему поступао на начин како је то описано у изреци пресуде. 

(Пресуда Апелационог суда у Београду Кж.I 473/10 од 20.05.2010.године и пресуда Окружног суда у Неготину К.3/09 од 22.06.2009.године)

УТВРЂИВАЊЕ ЧИЊЕНИЧНОГ СТАЊА

   (Чл.370 ст.1 ЗКП)


   Код ловачких пушака и карабина нема повратног дејства барутних гасова, па је самим тим могућност да се барут, полусагореле и несагореле барутне честице нађу на рукама лица које врши испаљење, веома мала, односно, у неким случајевима скоро никаква.   
  
  

            Из образложења:

         Пресудом Вишег суда у Неготину К.45/10 од 13.09.2010.године, окривљени С.С. оглашен је кривим због извршења кртивичног дела Недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из члана 348 став 4 у вези става 2 и 1 КЗ, у стицају са кривичним делом насиље у породици из члана 194 став 2 у вези става 1 КЗ.


   Против наведене пресуде  жалбу је изјавио бранилац окривљеног из свих законом предвиђених разлога, истичући да је чињенично стање непотпуно утврђено јер у конкретном случају није узета „парафинска рукавица“ од окривљеног, као ни отисци прстију са предметних чаура, јер би то био евентуални доказ, па с тога предлаже да другодтепени суд укине пресуду и предмет врати на поновно суђење. 


   Жалба браниоца окривљеног је неоснована.


  Као неосновани су оцењени наводи из жалбе да није узимана „парафинска рукавица“, те да нису узимани отисци прстију са предметног оружја, чаура и муниције, с обзиром да је наведено вештачење у складу са иказом оштећене, те да су се и вештаци С.А. и Д.С. радници УКП КТЦ Одсека у Нишу, на главном претресу изјаснили да код ловачких пушака и карабина нема повратног дејства барутних гасова, па је самим тим могућност да се барут, полусагореле и несагореле барутне честице нађу на рукама лица које врши испаљење, веома мала, односно, у неким случајевима скоро никаква.   
  
   


 (Пресуда Апелационог суда у Београду Кж1 6942/10 од 19.04.2011.године и пресуда 
  Вишег суда у Неготину 3К.45/10 од 13.09.2010.године)

БИТНА ПОВРЕДА ОДРЕДАБА

 КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

(Чл.368 ст.1 тач.11 ЗКП-а)


 Пресуда нема разлога о одлучној чињеници ако је суд пропустио да утврди дневне потребе за хероином окривљеног који је зависник, у више наврата болнички лечен и који је на метадонском програму, а огласио га кривим за кривично дело из члана 246 став 1 КЗ. 

       Из образложења:


 Наиме, бранилац окривљеног Д.А. основано указује да побијана пресуда нема разлога о одлучној чињеници везаној за утврђивање дневних потреба за хероином окривљеног Д.А., а што је од значаја за оцену одбране окривљеног, обзиром да је количину његових стварних дневних потреба у време извршења кривичног дела било могуће утврдити упоређивањем количине метадона коју је окривљени добијао у оквиру метадонске терапије одвикавања, а који метадон је према налазу и мишљењу вештака др Дафине Радуловић – неуропсихијатра синтетски хероин у облику раствора који се користи у лечењу хероинске зависности у смислу супституције – замене природног хероина, са количином хероина који би одговарао тој количини метадона, коју је према прописаној терапији добијао, а што је од значаја и за оцену одбране окривљене У.А., на шта се основано указује жалбом њеног браниоца. 


 
(Решење Апелационог суда у Београду Кж1-1823/2011 од 16.05.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 2К.86/10 од 04.02.2011.године)

ЖАЛБА НА ПРЕСУДУ ДРУГОСТЕПЕНОГ СУДА

(Чл.395 ст.1 ЗКП-а)

Против пресуде другостепеног суда дозвољена је жалба суду који одлучује у трећем степену само у случају ако је другостепени суд преиначио првостепену пресуду којом је оптужени ослобођен од оптужбе и изрекао пресуду којом се оптужени оглашава кривим.

            Из образложења:

   Првостепеном пресудом је опт. Д.Б. оглашен кривим због извршења кривичног дела разбојништва из чл.206 ст.1 Кривичног законика у стицају са кривичним делом силовања из чл.178 ст.1 Кривичног законика, па му је суд за кривично дело разбојништва из чл.206 ст.1 КЗ-а утврдио казну затвора у трајању од пет година и два месеца, а за кривично дело силовања из чл.178 ст.1 Кривичног законика казну затвора у трајању од пет година и два месеца и осудио на јединствену казну затвора у трајању од десет година. Наведена пресуда је у поступку по жалби оптуженог и његовог браниоца потврђена пресудом Апелационог суда.

  Против пресуде Апелационог суда, жалбу је изјавио осуђени Д.Б., која жалба је решењем првостепеног суда, одбачена као недозвољена.

  Против наведеног решења, жалбу је изјавио осуђени, без навођења законског основа, а са предлогом да се дозволи жалба Касационом суду.

  Жалба је неоснована.

  По оцени другостепеног суда, имајући у виду стање у списима предмета, а с обзиром на одредбе члана 395 ст.1 ЗКП-а, којима је прописано да је против пресуде другостепеног суда дозвољена жалба суду који одлучује у трећем степену, само у случају ако је другостепени суд преиначио првостепену пресуду у којој је оптужени ослобођен од оптужбе и изрекао пресуду којом се оптужени оглашава кривим, те како се у конкретном случају ради о жалби на пресуду другостепеног суда којом је потврђена пресуда првостепеног суда у погледу кривице и у погледу изречене казне, то је правилан закључак првостепеног суда да жалба против правноснажне одлуке по закону није дозвољена, те је правилно сходно одредбама члана 387 ЗКП-а побијаним решењем жалба одбачена као недозвољена.

(Решење Апелационог суда у Београду Кж2 4120/10 од 25.01.2011.године и решење Вишег суда у Неготину Кр.47/10 од 06.10.2010.године)

ЗАХТЕВ ЗА ИСПИТИВАЊЕ 

ЗАКОНИТОСТИ ПРАВНОСНАЖНЕ ПРЕСУДЕ

(Чл.428 - 432 ЗКП-а)

Законом о изменама и допунама Законика о кривичном поступку од дана 03.09.2009.године избрисани су чланови 428 – 432 ЗКП-а, што значи да више не постоји ванредни правни лек – Захтев за испитивање законитости правноснажне пресуде, већ су према важећем Законику о кривичном поступку као једини ванредни правни лекови предвиђени захтев за заштиту законитости и понављање кривичног поступка.


Из образложења:

   Решењем првостепеног суда одбачен је као недозвољен захтев браниова осуђеног Д.Б. за испитивањем законитости правноснажне пресуде, која пресуда је потврђена пресудом другостепеног суда.

    Против наведеног решења жалбу је изјавио бранилац окривљеног, због битне повреде поступка и повреде кривичног закона, са предлогом да се побијано решење у целости укине и предмет врати Врховном Касационом суду на даљу надлежност.

     Жалба је неоснована.

     По оцени другостепеног суда, имајући у виду стање у списима предмета, а како су Законом о изменама и допунама Законика о кривичном поступку од 03.09.2009.године избрисани чланови 428 – 432 ЗКП-а, што значи да више не постоји ванредни правни лек – Захтев за испитивање законитости правноснажне пресуде, већ су према важећем Законику о кривичном поступку као једини ванредни правни лекови предвиђени захтев за заштиту законитости и понављање кривичног поступка, па како је првостепена пресуда потврђена пресудом другостепеног суда, а захтев поднет 04.10.2010.године, дакле у време важења Закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку, којим није предвиђен ванредни правни лек на који се позива бранилац осуђеног, то је правилна одлука првостепеног суда да захтев треба одбацити као надозвољен.

    Другостепени суд је имао у виду жалбене наводе браниоца осуђеног, којима се истиче да је првостепена пресуда донета три месеца пре измена Законика о кривичном поступку, те да је нужно применити закон који је повољнији за окривљеног, па је имајући у виду напред наведено, нашао да су наводи жалбе неосновани и без утицаја на другачију одлуку суда, те да је првостепено решење правилно и на закону засновано.

(Решење Апелационог суда у Београду Кж2 4121/10 од 25.01.2011.године и решење Вишег суда у Неготину Кр.45/10 од 13.10.2010.године)

ИЗРЕКА ПРЕСУДЕ

   (Чл. 356 ст.1 тач.1 ЗКП)


  У пресуди у којој се оптужени оглашава кривим, суд ће изрећи за које дело се оглашава кривим, уз назначење чињеница и околности које чине обележја кривичног дела, као и оних од којих зависи примена одређене одредбе кривичног закона.

          Из образложења:


  Чињенични опис изреке пресуде не садржи свест окривљеног о забрањености извршеног кривичног дела као битан елеменат кривице (члан 22 КЗ-а) а без кривице као битног обележја опшег појма кривичног дела, нема ни кривичног дела. Сходно томе Апелациони суд оцењује као основане жалбене наводе браниоца окривљеног да ови пропусти чине изреку пресуде неразумљивом и противречном обзиром да је кривица „предуслов“ за осуђујућу пресуду, како се то у жалби децидирано наводи.

            (Решење Апелационог суда у Београду Кж1 821/11 од 12.04.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 2К.2/10 од 10.12.2010.године)

ИЗРЕКА ПРЕСУДЕ

 И ТРОШКОВИ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

   (Чл. 368 ст.1 тач.11 ЗКП)


  Изрека пресуде је непотпуна и у супротности са образложењем пресуде ако у истој недостаје одлука о трошковима кривичног поступка, а ово код обавезе суда да о истима одлучи, било у потпуности, уколико постоје подаци о њиховој висини, било навођењем да ће се о трошковима накнадно одлучити, уколико ти подаци недостају. 

          Из образложења:


Жалбом браниоца окривљених се основано указује да у изреци пресуде недостаје одлука о трошковима кривичног поступка, иако је суд био дужан да сходно одредбама члана 196 у вези са чланом 194 ЗКП-а, о истима одлучи, а уколико пак суд није био у могућности да даном објављивања пресуде донесе одлуку о трошковима, морао је у изреци пресуде то навести сходно одредби члана 194 став 2 ЗКП-а, а уместо тога првостепени суд само у образложењу пресуде наводи да је одлуку о трошковима донео на основу наведених законских одредаба те је у том смислу изрека пресуде непотпуна и у супротности са образложењем пресуде. 

               (Решење Апелационог суда у Београду Кж1 7181/10 од 10.05.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 3К.38/10 и 3К.43/10 од 19.10.2010.године)

ИЗРЕКА ПРЕСУДЕ

   (Чл. 368 ст.1 тач.11 ЗКП)


  У изреци пресуде мора се са сигурношћу утврдити за које је од алтеративно прописаних радњи извршења кривичног дела неовлашћене производње и стављања у промет опојних дрога из члана 246 став 1 КЗ окривљени оглашен кривим. 

          Из образложења:


Жалбом браниоца окривљених се основано истиче да се из изреке пресуде не може са сигурношћу утврдити за које је од алтеративно прописаних радњи извршења кривичног дела неовлашћене производње и стављања у промет опојних дрога из члана 246 став 1 КЗ окривљени Ч.К. оглашен кривим, с обзиром да се у изреци најпре наводи да је окривљени као саизвршилац у више наврата Н.Г. неовлашћено продавао опојну дрогу хероин по око 0,4 грама, при чему се у изреци не наводи када је то учинио, а потом се даље у изреци наводи да је дана 18.05.2009. и 23.09.2009.године ради продаје држао опојну дрогу коју је његова супруга продала Н.Г. Осим тога, у образложењу пресуде су изостали разлози о томе на основу чега првостепени суд закључује да је окривљени Ч.К. држао опојну дрогу ради продаје у наведеном периоду. 

               (Решење Апелационог суда у Београду Кж1 7181/10 од 10.05.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 3К.38/10 и 3К.43/10 од 19.10.2010.године)

НЕЈАСНА ИЗРЕКА ПРЕСУДЕ

   (Чл. 368 ст.1 тач.11 ЗКП)


  Изрека пресуде је нејасна и неразумљива ако у истој нису означене радње извршења кривичног дела сваког од саизвршилаца посебно.  

          Из образложења:


Жалбом браниоца окривљених се основано наводи да је првостепени суд, с обзиром да се окривљенима ставља на терет да су као саизвршиоци извршили кривично дело неовлашћене производње и стављања у промет опојних дрога из члана 246 став 1 КЗ објединивши оптужнице требало да једном изреком пресуде опише у чему се састоје радње извршења предметног кривичног дела за обоје окривљених, тако да се из изреке јасно може видети да су радње сваког од окривљених таквог карактера да се имају сматрати радњама које представљају радње извршења у смислу одредби члана 33 КЗ. 

               (Решење Апелационог суда у Београду Кж1 7181/10 од 10.05.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 3К.38/10 и 3К.43/10 од 19.10.2010.године)

ОСЛОБАЂАЊЕ ОД ОПТУЖБЕ 

УСЛЕД НЕДОСТАТКА ДОКАЗА

(Чл.355 тач.2 ЗКП-а)


 Суд није везан квалификацијом дела означеном у оптужном акту, али је везан чињеницама и околностима које су у истом наведене, тј. чињеничним основом оптужнице, тако да ако из резултата главног претреса произилази друго кривично дело у радњама оптуженог, суд га не може огласити кривим за то дело, нити може променити правно релевантне чињенице које у основи мењају предмет оптужбе, јер би у супротном преузео улогу тужиоца и тиме повредио објективни идентитет оптужбе.


 Није доказано да је оптужени учинио кривично дело разбојништва из чл.206 ст.1 КЗ, када изведеним доказима није на несумњив начин утврђена одлучна чињеница да су радње истог, које је предузео према оштећеном, биле управљене ка прибављању имовинске користи.

          Из образложења:


 Насупрот жалбеним наводима, Апелациони суд у Београду налази да се истим жалбеним наводима не доводи у сумњу правилност и законитост побијане пресуде. Ово из разлога што је првостепени суд у  потпуности дао јасне и недвосмислене одговоре на такве жалбене наводе Јавног тужиоца, а када је навео да су проведеним доказима на претресу, неспорно утврђене чињенице да оптужени С. заједно са покојним Р. врши насиље према оштећеном, затим, да је дрским и безобзирним понашањем значајније угрозио спокојство грађана, тј. присутних у кафићу „Потез“, и теже реметио јавни ред и мир, поводом чега је интервенисала и патрола полиције, при чему је такође оштећеном нанета и лака телесна повреда, које чињенице, међутим, нису обухваћене оптужним актом, обзиром да заменик ВЈТ у Неготину није у том смислу располагао оптужницом. Суд и поред тога што није везан квалификацијом дела означеном у оптуженом акту, везан је чињеницама и околностима које су у истом наведене, ту. чињеничним основом оптужнице. Како у конкретном случају и поред тога што из резултата главног рпетреса произилази друго кривично дело у радњама оптуженог, суд није могао да га огласи кривим за то дело, нити је могао променити правно релевантне чињенице које у основи и мењају предмет оптужбе, јер би у том смислу преузео улогу тужиоца, те повредио објкетивни идентитет оптужбе, тј. прекорачио исту. Осим тога, ни оштећени Ј.Ђ. се у поновљеном поступку није придружио кривичном гоњењу против оптуженог С., нити је тражио да буде оглашен кривим због тога што му је урадио кривичном приликом, па ни због тога што га је ударао, повредио, оборио доле и слично, тако да суд није могао оптуженом С. да стави на терет ни кривично дело увреде из члана 170 став 1 КЗ, или лаке телесне поврерде из члана 122 став 1 КЗ, која кривична дела произилазе из чињеничног дела оптужбе, а која би се могла састојати у томе што је оптужени С. задавао ударце оштећеном и евентуално му нанео повреде, обзиром да се оба ова дела гоне по  приватној тужби, а оштећени се неспорно није придружио гоњењу, тако да суд практично за кривична дела увреде није имао овлашћеног тужиоца, а што засигурно важи и за кривично дело лака телесна пвореда. 


Код таквог стања ствари, правилан је закључак првостепеног суда да изведеним доказима нису доказани наводи оптужнице да је оптужени С., као саизвришилац са сада покојним оптуженим Р.Ж., критичном приликом применио силу према оштећеном Ђ.Ј., како би му одузео страни новац у износу од 70 евра, у намери да се прибави противправну имовинску корист, јер није на несумњив начин утврђена одлучна чињеница да су радње оптуженог С.Н., које је предузимао према оштећеном, биле управљене ка прибављању имовинске користи, тј. одузимању новчаника, већ супротно томе, исти предметни новчаник уопште није видео, нити му је било познато да га је сада покојни оптужени Р.Ж., према коме је кривични поступак услед смрти правноснажно обустављен, уопште узео критичном приликом од оштећеног. Осим тога из прегледаног снимка видео надзора произилази да ни оштећени није приметио да му сада покојни Р. евентуално извадио новчаник из џепа, јер се по доласку полиције препипавао по џепу и крстио, па је нејасно из чега надлежни тужилац закључује да је оптужени то морао осетити. 


Правилан је закључак првостепеног суда да нема доказа да је оптужени силу применио у циљу стицања противправне имовинске користи, а околност да је описане радње предузео да би оштећеном натерао да их узвратно части пићем не може представљати противправну имовинску корист, већ може бити само елеменат принуде, но ни ово кривично дело није ставило на терет оптужним актом, нити из истог чињенично произилази.


 
                      (Пресуда Апелационог суда у Београду Кж1 728/11 од 29.06.2011.године и пресуда Вишег суда у Неготину 1К.103/10 од 30.12.2010.године)

ЗАБРАНА ИЗДАВАЊА ПУТНЕ ИСПРАВЕ

(Чл.35 и 39 Закона о путним исправама)

     Одредбе чл.35 и 39 Закона о путним исправама се односе на орган који је надлежан за издавање путне исправе и подразумевају управни поступак, па се суд не може позивати на исте, приликом одбијања предлога окривљеног за повлачење захтева Вишег суда о забрани издавања путне исправе.

              Из образложења:

           Решењем првостепеног суда одбијен је предлог окривљеног К.А. за повлачење захтева Вишег суда у Неготину о забрани издавања путне исправе од стране надлежног органа МУП-а Републике Србије, као неоснован.


       Против наведеног решења жалбу је изјавио окривљени, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због одлуке суда, са предлогом да се побијано решење укине и предмет врати на поновно одлучивање или исто преиначи и усвоји предлог као основан.

Жалба је основана.

Наиме, одредбом чл.35 ст.1 тач.1 Закона о путним исправама прописано је – орган коме је поднесен захтев за издавање путне исправе решењем ће одбити захтев, односно неће издати путну исправу ако је против лица које тражи издавање путне исправе донето решење о спровођењу истраге или је подигнута оптужница – на захтев надлежног суда, односно јавног тужилаштва, док је одредбом чл.39 ст.1 Закона о путним исправама прописано – о свим чињеницама које за последице имају престанак разлога за одбијање захтева за издавање путне исправе и одузимање путне исправе, надлежни суд или други државни орган, дужан је да о томе одмах обавести орган надлежан за издавање путне исправе, ставом 2 истог члана прописано је – сматраће се да су престали разлози за одбијање захтева за издавање путне исправе, односно разлози за одузимање путне исправе, ако надлежни суд у року од 6 месеци од дана подношења захтева, односно одузимања путне исправе, не обнови захтев из става 1 овог члана, а ставом 3 прописано је да о престанку разлога из става 2 овог члана, надлежни орган за издавање путних исправа обавестиће о томе лице које је тражило издавање путне исправе, односно лице коме је одузета путна исправа.

Имајући у виду цитиране законске одредбе, остаје нејасно како се првостепени суд у побијаном решењу позива на одредбе чл.35 и 39 Закона о путним исправама, када се наведени чланови односе на управни поступак. 

   (Решење Апелационог суда у Београду Кж2 3794/10 од 06.10.2010.године и решење Вишег суда у Неготину Кв.196/10 од 03.09.2010.године)

ОБУСТАВА МЕРЕ БЕЗБЕДНОСТИ

 (Чл. 510 ЗКП)


  Даље извршење мере безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи према окривљеном ће се обуставити, ако из извештаја Установе произилази да је душевно стање окривљеног добро и стабилно, да је понашање истог добро контролисано без угрожавајућих и опасних тенденција по околину, те да нема медицинских индикација за његовим даљим задржавањем.

          Из образложења:


Виши суд у Неготину је размотрио предлог Специјалне затворске болнице у Београду, заједно са мишљењем Вишег јавног тужиоца, па је по оцени истих нашао да предлог треба прихватити и обуставити даље извршење мере безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи према окр. Д.Н. нз Неготина, а ово с тога што је предлог за прекид наведене мере резултат рада компетентне установе која је у могућности да у потпуности сагледа резултате примењеног третмана, и да као таква, донесе правилан закључак о успешности истог.

            (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.276/10 од 22.12.2010.године)

ОБУСТАВА МЕРЕ БЕЗБЕДНОСТИ

(Чл.511 ЗКП-а и чл.204 ЗИКС-а)


  Уколико је комисија затворске болнице закључила да је у погледу лечења осуђеног постигнута стабилна апстиненција и вербалана дистанцираност од даље злоупотребе ПАС, да је постигнута задовољавајућа ремисија, те да за наставак хоспиталног третмана не постоје даље медицинске индикације, суд ће тада према осуђеном обуставити изречену меру безбедности и упутити га у надлежну установу за издржавање остатка казне затвора на коју је осуђен правноснажном пресудом.  

           Из образложења:


Специјална затворска болница у Београду, доставила је овом суду предлог за прекид мере безбедности обавезног лечења наркомана за осуђеног Д.А., бр.24-10788-01-1 од 23.09.2010.године, којим је обавестила суд да је комисија за евалуацију резултата лечења и третмана зависника од психоактивних супстанци (наркомана) при наведеној затворској болници закључила да је постигнута стабилна апстиненција и вербалана дистанцираност од даље злоупотребе ПАС, да је постигнута задовољавајућа ремисија, те да за наставак хоспиталног третмана не постоје даље медицинске индикације. С тим у вези, наведена установа је предложила да суд донесе решење о прекиду мере безбедности обавезног лечења наркомана и истог упути у надлежни КПЗ на даље сповођење ресоцијализационог третмана.

Виши јавни тужилац у Неготину, својим поднеском Кт.7/09 од 30.11.2010. године, доставио је овом суду мишљење да је основан предлог Специјалне затворске болнице у Београду за прекид мере безбедности обавезног лечења наркомана из чл.83 КЗ, према осуђеном Д.А., с обзиром да постоје законом предвиђене претпоставке за престанак наведене мере.

Наведени извештај Специјалне затворске болнице у Београду, Виши суд је у потпуности прихватио, јер је резултат рада конпетентне установе, специјализоване за лечење наркомана.


Имајућу у виду напред наведени извештљај, те мишљење Вишег јавног тужиоца у Неготину, Виши суд у Неготину је одлучио да се према осуђеном Д.А., обустави од даљег извршења мера безбедности обавезног лечења наркомана из чл.83 КЗ, и да се осуђени по правносножности овог решења, упути у надлежну установу за издржавање остатка казне затвора на коју је осуђен пресудом Вишег суда у Неготину 2К.35/10 од 31.05.2010.године, а сходно члану  204 Закона о извршењу кривичних санкција.


 
                    (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.215/10 од 01.12.2010.године)

СУЂЕЊЕ У ОДСУСТВУ

(Чл.304 ст.2 ЗКП-а)


    Ако је оптужени евидентно у бекству већ дуже време, а за њим је расписана и потерница која још увек није реализована, ако му је одређен притвор, а ради се о кривичном поступку који се истовремено води против још једног лица, због кривичног дела које је према наводима из оптужнице извршено дана 12.03.1993.године, то онда постоји бојазан да може доћи до застарелости кривичног гоњења што је нарочито важан разлог да му се суди иако је одсутан.

           Из образложења:


Веће овог суда је ценило предлог заменика ВЈТ-а у Неготину, извршило увид у конплетне списе предмета 1К2.4/10, у извештај ПС Негортин Пу.237/10 од 10.05.2010.године, као и у извештај Одељења за потраге Полицијске управе за град Београд бр.02/7-233-2049/10 од 24.05.2010.године, те је нашло да је предлог заменика ВЈТ-а основан, а предње са следећих разлога:


Наиме, у извештају ПС Неготин Пу.237/10 од 10.05.2010.године наводи се да од времена расписивања централне потернице СУП-а Бор бр.3065-1093, овај орган и даље не располаже сазнањима о адреси боравишта оптуженог, а такође, у извештају Одељења за потраге Полицијске управе за град Београд бр. 02/7-233-2049/10 од 24.05.2010.године, наводи се да теренском провером именовани оптужени није пронађен на адреси у Београду, да у стану у Ул.Александра Бјелића бр.16 нису затечени станари, а по изјави комшија са ове адресе, оптуженог А.П. исти нису видели више година.


Имајући у виду напред наведене полицијске извештаје, веће овога суда је нашло предлог заменика ВЈТ-а основаним, а предње код чињенице да је оптужени П. евидентно у бекству већ дуже време, јер је за њим расписана потерница по наредби Окружног суда у Неготину К.41/94 од 20.06.2002.године, а која још увек није реализована, да му је одређен притвор решењем Окружног суда у Неготину К.41/94 од 20.06.2002.године са разлога предвиђених одредбом чл.142 ст.2 тач.1 ЗКП-а, па следствено томе постоје нарочито важни разлози да му се суди иако је одсутан, с обзиром да се ради о кривичном поступку који се истовремено води против још једног лица, а због кривичног дела које је према наводима из оптужнице извршено дана 12.03.1993.године, те с тога постоји бојазан да може доћи до застарелости кривичног гоњења.


 

(Решење Вишег суда у Неготину 2Кв.161/10 од 16.07.2010.године)

ОСВРТ НА ПРИТВОР 

КАО МЕРУ ЗА УСПЕШНО ВОЂЕЊЕ И ОКОНЧАЊЕ

 КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

Аутор:  Дарко Прстић

              судијски помоћник Вишег суда у Неготину

Право на слободу је једно од основних људских права које је гарантовано Уставом Републике Србије („Сл.гласник РС“,бр.98/2006), као и Европском конвенцијом за заштиту људских правa и основих слобода, с тога, лишење слободе је допуштено само из разлога и у поступку који су предвиђени законом. Посматрано из угла општеприхваћених правних стандарда израженим у појединим конвенцијама и у ставовима Европског суда за заштиту људских права која су инплементирана и у нашем кривичном законодавсту, примена ове мере, која подразумева највећи степен принуде и ограничења људских права и слобода, мора бити сведена на најкраће могуће време и она може бити предузета само ако је неопходна ради вођења кривичног поступка и ако се иста сврха не може остварити другом мером. Следствено томе, дужност је свих органа који учествују у кривичном поступку да поступају са нарочитом хитношћу када се окривљени налази у притвору, а ова мера мора бити укинута чим престану разлози због којих је била одређена. 

Нужност постојања кривичноправних норми којима се предвиђа притвор као мера обезбеђења присуства окривљеног у поступку, показује се у случајевима постојања околности које отежавају његово успешно спровођење и окончање. Пре свега, ова мера ће се применити у случају постојања опасности од скривања или бекства окривљеног, али исто тако, могу се појавити и неке друге околности које захтевају изолацију окривљеног из одређене средине, а које су такве природе да се показује неопходним у циљу спречавања његовог негативног утицаја, као и оних околности које проистичу из одређене друштвене опасности кривичног дела и учиниоца.

 Врсте притвора

Разлози за одређивање и продужавање притвора могу да се поделе у неколико група, на основу којих је и сам притвор, с обзиром на карактер притворских основа, могуће поделити на следеће врсте: 

1)  притвор као мера обезбеђења присуства окривљеног у току кривичног поступка (ако се крије или ако се не може утврдити његова истоветност, или ако постоје друге околности које указују на опасност од бекства (тач.1), као и ако у својиству оптуженог који је једном уредно позван, очигледно извегава да дође на главни претрес (тач.4));

2)  притвор као мера за успешно вођење кривичног поступка (ако постоје околности које указују да ће уништити, сакрити, изменити или фалсификовати доказе или трагове кривичног дела или ако особите околности указују да ће ометати кривични поступак утицањем на сведоке, вештаке, саучеснике или прикриваче (тач.2);

3)  притвор као мера превенције (ако постоје особите околности које указују да ће поновити кривично дело, или довршити покушано кривично дело, или да ће учинити кривично дело којим прети (тач.3));

4)  притвор као мера с обзиром на тежину кривичног дела (ако је за кривично дело које му се ставља на терет прописана казна затвора преко десет година / пет година за кривична дела са елементима насиља/ и ако је то оправдано због посебно тешких околности кривичног дела – кумулативни основ (тач.5));

5)  притвор као мера с обзиром на изречену казну (ако је оптуженом пресудом првостепеног суда изречена казна затвора од пет година или тежа казна и ако је то оправдано због посебно тешких околности кривичног дела – кумулативни основ (тач.6)).

Услови за одређивање притвора

Према Уставу Републике Србије (члан 30) и Законику о кривичном поступку (члан 142), основи услов за одређивање притвора је основана сумња да је окривљени учинио кривично дело које му се ставља на терет. Оваква сумња мора бити одређеног квалитета, што подразумева скуп озбиљних индиција и презумција да су инкриминисане радње учињене управо од стране окривљеног, а што се процењује на основу датих чињеница које би оправдале закључак суда да је конкретно лице могло да изврши конкретно кривично дело. Постојање основане сумње је неопходно како би се оправдало покретање кривичног поступка и она се утврђује решењем којим се одређује спровођење истраге, а на које се решење о одређивању притвора позива, с тим да је нужно да степен сумње у сваком случају заиста досегне ниво основане сумње, а не да се свака сумња проглашава основаном.

 Дакле, основана сумња да је окривљени предузео одређене противправне радње у којима се стичу елементи кривичног дела (општи услов), мора реално да постоји, али она не може бити сама за себе разлог за одређивање или продужење притвора, ако при том не постоје и други јасни разлози који би оправдали одређивање ове процесне мере (посебни услов), лимитативно наведених у члану 142 став 1 Законика о кривичном поступку. 

Перед наведеног, приликом одлучивања о притвору судови морају имати у виду и протек времена, као још једну чињеницу која је од утицаја на општи услов, јер да би притвор и даље био легитиман, нужно је да актуелно чињенично стање (околност коју је суд сазнао током поступка) оправдава даље задржавање лица у притвору. С тим у вези, основана сумња да је лице извршило кривично дело у питању, у даљој фази претходног, па и главног поступка, мора бити у већем степену од почетне основане сумње, јер ако иста досегне нижи ниво од првобитног (нпр: налаз вештака не потврђује узрок последице дела кога је јавна тужба истицала у свом захтеву или оптужном акту, или га не може са сигурношћу искључити, суд осуди за друго кривично дело, друга квалификација...), онда би даље разматрање осталих разлога за притвор било сувишно. У том смислу и у зависности од конкретног случаја, меру притвора би требало или укинути, или је заменити неком другом блажом мером, а којом би се такође остварила сврха претходног задржавања лица.

С тим у вези, истичемо став већа Вишег суда у Неготину по решењу 3Кв.167/10 од 20.07.2010.године у коме се наводи:...“

С обзиром на чињеницу да након одржаног главног претреса, судеће веће овога суда није прихватило правну квалификацију из оптужнице, односно није прихватило да се ради о кривичном делу из чл.114 тач.4 у вези чл.30 КЗ, већ је нашло да се ради о кривичном делу разбојништва из чл.206 ст.1 КЗ, за које дело је оптуженог осудио на казну затвора у трајању од 2 године, а такође оптуженог ослободио за кривично дело разбојништва у подстрекавању  из чл.206 ст.2 у вези ст.1 КЗ, то произилази да отпада могућност продужења притвора са разлога због којих је исти одређен и продужаван (чл.142 ст.1 тач.5 ЗКП), јер дело за које је исти оглашен кривим наведеном неправноснажном пресудом, није дело за које се може изрећи казна затвора у трајању од преко 10 година, па се с тога губи и кумулативна веза која је неопходна за притвор по овом основу...

...Са напред наведеног, па и код чињенице да је оптужени провео у притвору дужи временски период (од 02.12.2009.године до 08.06.2010.године), да је у међувремену завршен главни претрес, да му је неправноснажном пресудом овога суда изречена казна затвора у трајању од 2 године, као и да се ради о лицу које раније није било осуђивано, што се утврђује из списа предмета, те извода из казнене евиденције за именованог, то је Веће нашло да у конкретном случају нема услова за даље задржавање оптуженог по неком другом основу, односно по основу из чл.142 ст.1 тач.1 и 3 ЗКП-а, који је у овом случају једино могућ по чл.358 ст.1 ЗКП-а, с обзиром на казну затвора која је изречена испод 5 година, а како је наведено у изреци овог решења “.  

Када је у питању скараћени поступак, Законик предвиђа посебне основе за притвор чији је циљ такође несметано вођење кривичног поступка, и то ако се лице крије, не може се утврдити његов идентитет или постоје околности које очигледно указују на опасност од бекства (чл.436 ст.1 тач.1 ЗКП-а), или ако особите околности указују да ће окривљени довршити покушано кривично дело или да ће извршити кривично дело којим прети (тач.2).  

О условима и разлозима за притвор по наведеним притворским основима треба посебно обратити пажњу, јер су овде у питањи лакша кривична дела, те је с тога обавеза суда да у сваком конкретном случају подробније размотри могућност одређивања других мера за обезбеђење присуства лица против кога се води кривични поступак (случај Вренчев против Србије и пресуда Европског суда за људска права П. бр. 2361/05 од 23.09.2008. године у којој је утврђено да је окривљени изведен пред судију после 20 дана од притварања, да је поднео предлог за пуштање на слободу уз јемство, о чему уопште није одлучивано, да би окривљеном по завршетку претреса пресудом изречена новчана казна у износу од 10.000,оо динара због држања марихуане)


Истичући нужност ваљаног образложења одлуке о притвору, прилика је да се на овом месту скрене пажња на неколико изузетно важних питања која се тичу примене притворских основа предвиђених у тачкама 1-6 става првог члана 142. ЗКП-а, као и одредби члана 143. ЗКП-а, које се односе на садржину одлуке о притвору, а предње имајући у виду различите одлуке судова, како првостепених, тако и другостепених судова,  које у значајној мери доприносе неравноправном третману окривљених у кривичном поступку. 

Приликом одлучивања о постојању разлога за одређивање или продужавање притвора, суд треба да у сваком конретном случају и за сваког окривљеног посебно (ако их има више) утврди да ли постоје околности које би оправдале ову меру, те да након тога образложи како је ценио те околности, односно на који начин исте, ако се доводе у везу са кривичним делом које је предмет поступка, те у својој међусобној вези, чине нужном изолацију окривљеног из одређене средине. С тим у вези, није довољно само да се установи апстрактна могућност окривљеног да скривањем или бекством себе учини недоступним државним органима (тач.1), да врши доказну опструкцију недозвољеним деловањем на изворе доказа (тач.2), да понови кривично дело или доврши већ покушано (тач.3), већ је потребно навести конкретне околности које би потврдиле наведене разлоге (нпр. вишеструка осуђиваност окривљеног + истоврсност кривичних дела + кривична дела имовинског карактера + незапослен, без сталних извора прихода /особите околности/ - упућују на закључак суда да се ради о лицу које је склоно вршењу кривичних дела имовинског карактера, да је инкриминисане радње из захтева за истрагу предузео у намери да себи прибави средства за екзистенцију, што све потврђује опасност да ће на слободи поновити кривично дело /образложење суда о оцени наведених околности, редослед по степену важности, довођење истих у међусобну везу и у везу са предметним кривичним делом, закључак суда о нужности задржавања лица/). 

Такође, истражни судија, или веће, мора на адекватан начин узети у обзир и друге околности које могу бити од утицаја на одлуку о притвору, а на основу којих се на исправан начин може утврдити да ли окривљеног треба даље задржати ради несметаног вођења кривичног поступка, а евентуално одређивање или продужење ове мере, као најстрожије, мора се ценити са аспекта свих чињеница конкретног случаја и при том се морају узети у обзир, како фаза поступка која је у току, дотадашње трајање притвора, тако и околности везане за личност окривљеног (личне и породичне прилике, његово здравствено стање, осуђиваност). 

С тим у вези, истичемо став из одлуке суда – решења већа Вишег суда у Неготину  1Кв.60/11 од 09.05.2011.године, којом је у току предходног поступка окривљенима укинут притвор, а кога је претходно одредио истражни судија но основу из чл.142 ст.1 тач.1, 2 и 3 Законика о кривичном поступку:...“

...за продужење притвора по основу из чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а није довољно само да се установи апстрактна могућност окривљеног да ће напустити територију земље пошто је без запослења, живи сам, пошто му се родитељи налазе на раду у иностранству, а да је и сам боравио тамо, већ је потребно да постоје конкретне околности које би потврдиле ову опасност, а које ово Веће увидом у списе није нашло. 

...околност да је приликом претреса стана и других просторија које користи окривљени пронађена већа количина „инкриминирајућег“ материјала у виду семенки биљке канабис и опреме за производњу опојне дроге марихуане, нису особита и не потврђује постојање опасности да ће исти поновити кривично дело ако се буде нашао на слободи, а предње имајући у виду чињеницу да је наведени материјал од истог одузет, те стога, сама чињеница проналажења и одузимања предмета дела сама по себи није довољан основ за закључивање да ће окривљени поновити дело (тач.3). 

...Веће Вишег суда налази да се даље задржавање овог окривљеног по законском основу из чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а више не чини неопходним, а предње имајући у виду фазу поступка, односно да су у међувремену саслушани сви предложени сведоци, те да су сви докази и трагови који потичу из извршења кривичног дела, а које би евентуално окривљени могао сакрити или уништити, у конкретном случају обезбеђени.


Са напред наведеног, па код чињенице да су окривљени млађе годишње доби, да су у притвору провели значајан временски период, да је истрага у својој завршној фази, те да не постоји ни један други законом предвиђени разлог за продужење притвора, одлучено је као у изреци овог решења, на основу чл.146 ст.1 ЗКП-а “.

као и одлуку већа Вишег суда у Неготину 3Кв.62/11од 12.05.2011.године:...“

...основано се у жалби браниоца окривљених истиче да наведени разлози не могу довести до закључка да постоје околности које указују да би окривљени боравком на слободи ометали ток истраге, а ово имајући у виду чињеницу да су исти били на слободи од момента када су заустављени од стране службених лица ПС Неготин па до момента саслушања обављеног дана 04.05.2011. године у просторијама ПС Неготин, да су већ имали прилике да о случају разговарају, о чему се на записнику код истражног судије изјаснио и окривљени ИС, те да није јасно као би иначе могли у конкретном случају „прилагодити одбрану материјалним доказима као и исказима лица која тек треба да буду саслушана“.

Како дакле, околности које је истражни судија приликом одлучивања имао у виду, не могу бити такве да би могле оправдати одређивање овакве процесне мере, па код чињенице да се неспорно ради о неосуђиваним лицима, што произилази из списа, као и околност да је окривљени ИС млађе старосне доби а окривљени ЖМ отац двоје малолетне деце, то је Веће Вишег суда у Неготину уважавањем жалбе браниоца окривљених, решење истражног судије преиначио у делу изреке под  II и притвор према окривљенима укинуо, те одредио да се исти имају одмах пустити на слободу “.

Такође, истичемо одлуку Апелационог суда у Београду Кж2 4405/10 од 24.11.2010. године у којој се наводи: ...“

      ...жалбом браниоца окривљеног се истиче да се окривљени налази у тешком здравственом стању (има канцерогени тумор на лицу који је метастазирао и налази се у Специјалној затворској болници где очекује операцију), па је с обзиром на ове околности, суд пре доношења одлуке о продужењу притвора према окривљеном, био у обавези да преко надлежне службе затворске болнице прибави медицинску документацију о тренутном здравственом стању окривљеног, те на одговарајући начин, а по потреби и путем вештачења провери да ли је, с обзиром на здравствено стање окривљеног, могуће адекватно и одговарајуће збрињавање у затворским условима, те зависно од тога, а имајући у виду и околности због којих је према окривљеном притвор продужен, одлучити да ли и даље има места продужењу ове најтеже мере која служи обезбеђењу присуства окривљеног, а ради несметаног вођења кривичног поступка “.

Притвор представља посебно осетљиву меру којом се појединац лишава једног од основних људских права - права на личну слободу, а ово код чињенице да се исти одређује пре него што је правноснажном одлуком суда утврђена и потврђена кривица окривљеног, дакле у периоду када још увек у целости важи претпоставка невиности, зајамчена чланом 34. Устава Републике Србије, те уподобљена у члану 3. Законика о кривичном поступку. С тога, врло је важно да мера притвора не досегне ниво казне, већ да кроз пажљиво и периодично испитивање релевантних разлога за даље одржавање исте, суд оцени њену оправданост и кроз јасно образложену одлуку потврди легитимност њеног циља. Полазећи од овог принципа, истражни судија и веће у вршењу своје дужности, морају водити рачуна да приликом доношења одлуке не полазе од унапред створене претпоставке да је окривљени извршио дело које му се ставља на терет оптужним актом, јер се питање кривице у поступку одлучивања о притвору и не поставља, а у крајњој линији, супротно поступање суда би за последицу имало повреду члана 6 става 1 Европске конвенције за заштити људских права и основних слобода, чиме би довели у сумњу своју непристрасност, која је гарант права на правично суђење. Тако, околности сваког конкретног случаја морају бити такве да упућују на постојање општег интереса, који је до те мере значајан да без обзира на претпоставку невиности, претеже над основним принципом поштовања слободе појединца, као припадника шире друштвене заједнице. 

Законик о кривичном поступку прописује да се притвор може одредити против лица за које постоји основана сумња да је учинило кривично дело ако је за исто прописана  казна затвора преко десет година /пет година за кривична дела са елементима насиља/ и ако је то оправдано због посебно тешких околности кривичног дела (тач.5). Дакле, овде се ради о кумулативном постојању чак три захтева за одређивање, односно продужење притвора: први (општи) – постојање основане сумње да је окривљени извршио конкретно кривично дело; други (посебни) - објективне природе и који се односи на висину запрећене казне; и трећи (посебни) – који зависи од оцене суда наведених околности под којима постоји основана сумња да је окривљени извршио дело, а које морају бити такве да знатно одступају од уобичајног начина извршења или да се огледају у посебно тешким последицама које су наступиле услед његовог извршења (примена силе већег интензитета, упорност, наступање тежих повреда услед извршења дела...). Такође, разлози за одређивање, односно продужење притвора, не смеју бити у целини исрпљени прописаном квалификацијом кривичног дела у питању, као ни местом или временом извршења дела, јер би у том случају била доведена у питање интенција законодавца да се у току кривичног поступка окривљени изолује по овом притворском основу. 

У светлу горе наведеног, оправдано се поставља питање суштине основа за меру притвора по тачки 5, ако се има у виду да се према члану 141 ставу 1 ЗКП-а притвор може одредити (факултативност притвора) искључиво ради вођења кривичног поступка и ако се иста сврха не може остварити другом мером. По свему судећи, процесни карактер основа по тачкама 1, 2 и 4 се не доводи у питање, као ни превентивни по тачки 3, али ког је карактера одредба која прописује нужност задржавања окривљеног услед запрећене казне и с обзиром на околности под којима је дело извршено према терету јавне тужбе, односно да ли у овим случајевима има више процесног (ако уопште има) или превентивног (и у ком смислу), посматрајући ову ствар искључиво са аспекта општег интереса.      

Мишљења смо да се у овим случајевима мера притвора одређује услед својеврсне опасности по јавни ред и мир, а која може наступити услед узнемирења људи већег интензитета и евентуалне реакције грађана или појединаца, директно или индиректно погођених сазнањем о извршеном делу (револт јавности, окупљање грађана, евентуално реаговање оштећеног, лица блиска оштећеном, могућа освета), ако би се пустио на слободи окривљени, као лице које је основано сумњиво да је извршило тешко кривично дело (по запрећеној казни) и то под изразито тешким околностима које знатно одступају од уобичајног начина извршења. Овај разлог се у Законику не наводи експлицитно, међутим, полазећи од праксе Европског суда за заштиту људских права, несумњиво произилази да је карактер основа за притвор по тачки 5 управо очување јавног реда и мира, те спречавање веће узнемирености локалне или шире друштвене заједнице. У образложењу својих одлука, Европски суд оправдава одређивање или продужење притвора због потребе одржавања јавног реда и мира, али овај основ је врло ограниченог обима и могућ је само када чињенице показују да би „пуштањем оптуженог на слободу заиста био нарушен јавни ред и мир“ (И.А. против Француске, Летелир против Француске...).

У контексту наведеног, намеће се питање да ли се „узнемирење грађана“ може посматрати и са аспекта психолошког стања људи непосредно по извршеном кривичном делу за које је окривљени основано сумњив, односно да ли се већ проузроковано узнемирење грађана услед сазнања да је неко лице извршило кривично дело под посебно тешким околностима, може посматрати и као посрена последица извршења дела која још више отежава положај окривљеног у току поступка, те тиме оправдати одређивање или продужење мере притвора по датом основу.

У том смислу указујемо на праксу Апелационог суда у Београду и решење овога суда Кж1 бр.821/11 од 12.04.2011.године где је наведено: ..."

                    ...по налажењу Апелационог суда и даље постоје разлози за продужење притвора прописани одредбом члана 142 став 1 тачка 5 ЗКП-а обзиром да је окривљеном стављено на терет извршење кривичног дела за које је запрећена казна затвора преко 10 година те да постоји основана сумња да је окривљени дело извршио у ходнику Самачког хотела који се налази у самом центру града, у раним јутарњим часовима, да је оштећени сада покојни Р. услед задобијених повреда након изласка из хотела преминуо на платоу испред хотела, док је оштећени са више повреда у пределу виталних органа напустио хотел, што се све дешавало у средини са релативно малим бројем становника, које околности су несумњиво довеле до узнемиравања грађана “.

Дакле, разлог за притвор у смислу узнемирености грађана услед сазнања о извршеном кривичном делу, те у смислу опасности од узнемирења или тежег ремећења јавног реда и мира уколико би окривљени био пуштен на слободу, у нашем Законику о кривичном поступку се не наводи у тачки 5, па с тога судови и нису дужни да се осврну на ово питање, међутим оно и те како долази до изражаја у ситуацијама када притвор дуго траје, а основана сумња да је окривљени дело извршио под посебно тешким околностима остала је непромењеног интензитета, јер би онда притвор по овом основу и даље био легитиман само у случају да наведена опасност и даље реално постоји, те у ком случају би судови били дужни да своје одлуке образложе тако што би учинили уверљивијим интерес друштва да окривљени буде у притвору од његовог права да се брани са слободе. Шта се онда у конкретном случају подразумева под инересом друштва? 

 Наиме, када је притвор одређен и у више наврата продужаван због тежине кривичног дела (по запрећеној казни) и због постојања тешких околности дела, судови морају имати у виду да и ове околности временом губе на интентитету, али не само у смислу евентуално нижег степена основане сумње, који се током поступка може јавити, већ и због смањеног интензитета опасности по јавни ред и мир, а ово код чињенице да се протоком времена смањује и степен узнемирености грађана (фактор „бајате вести“), која околност дефинитивно намеће потребу преиспитивања раније одлуке о притвору. У том смислу, судови су дужни да изнова утврде постојање јаког интензитета ове опасности, а која једино може оправдати даље задржавање окривљеног у притвору, односно да изнесу доказе који би показали да би, уколико исти буде пуштен на слободу, јавност била револтирана и узнемирена у мери која би могла да доведе до озбиљне претње јавном реду и миру. Интерес друштва би у оваквом случају био управо спречавање нарушавања јавног реда и мира, које нарушавање би подразумевало угрожавање личне и имовинске сигурности грађана, па и самог октивљеног, а веза наведеног са самим кривичним поступком који је у току, била би поново потреба његовог успешног вођења и окончања, јер би окривљени, услед опасности која му реално прети (линч од стране родитеља или родбине оштећеног код неког од облика кривичног дела тешко убиство из чл.114 КЗ или неког од квалификаторних облика кривичног дела обљубе са дететом из чл.180 КЗ, револт радника оштећених радњама кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 КЗ), могао оправдано напустити место боравка и тиме себе учинити недоступним суду (процесни карактер основа за притвор из тачке 5). 

Дакле, у ситуацијама када притвор по основу из члана 142 став 1 тачка 5 ЗКП-а траје дуже време, неопходно је кроз образложење сваке наредне одлуке суда указати на оне околности које имају квалитет ваљане узрочно-последичне везе између тешких околности кривичног дела и могућих последица пуштања окривљеног да се брани са слободе, а која веза је кључни фактор и једини релевантан показатељ врсте и обима евентуалног угрожавања сигурности грађана и њихове имовине, те сигурности самог окривљеног. 

 Кумулација захтева постоји и у случају притвора по основу чл.142 ст.1 тач.6 ЗКП-а,  где посебно тешке околности кривичног дела такође долазе до изражаја и представљају услов за притвор, као и код основа по тач.5, с тим што се овде ради о две различите фазе кривичног поступка. Наиме, применом правила језичког и логичког тумачења, да се закључити интенција законодавца да притворске основе наведене у тачкама 5. и 6. сврста под различите режиме, имајући у виду процесни моменат приликом одлучивања. Заједнички елеменат (посебно тешка околност дела), истакнут је дакле у оба случаја, међутим, у случају тачке 5. говори се о запрећеној казни за кривично дело које се окривљеном ставља на терет (која мора бити у трајању од десет или више година /пет година код кривичних дела са елементима насиља/ ), док се у случају тачке 6. говори о изреченој казни због кривичног дела за које је окривљени оглашен кривим (која је у трајању од пет или више година). 

Следствено томе, након доношења осуђујуће пресуде, апстрактна опасност извршеног кривичног дела и учиниоца, на коју је указивала запрећена казна, сада бива конкретизована кроз индивидуализацију казне изречене учиниоцу, па се у том смислу оправдано поставља питање могућности процесног задржавања окривљеног по основу тачке 5. након доношења првостепене пресуде, јер из текста закона несумњиво произилази да је одређивање или продужење притвора по наведеном основу могуће само до доношења првостепене пресуде, а никако након пресуђења. У погледу овог питања, примећују се различити ставови које судови истичу у својим одлукама, па би ваљало отклонити постојеће несагласије које постоји у пракси. 

Тако, наводимо став Апелационог суда у Београду по решењу Кж2 4904/10 од 30.12.2010. године:...“

         Апелациони суд у Београду је увидом у списе предмета утврдио да се окривљеном у конкретном случају не може продужити притвор на основу одредбе члана 142 став 1 тачка 5 ЗКП, имајући у виду да је у овом кривичном поступку донета првостепена неправноснажна пресуда, већ да је истом због евентуалног постојања посебно тешких околности кривичног дела, уз испуњење и другог услова који се огледа у тежини изречене казне затвора, притвор могао бити продужен само на основу одредбе члана 142 став 1 тачка 6 ЗКП. Како је увидом у списе предмета утврђено да је окривљени због извршења предметног кривичног дела првостепеном пресудом осуђен на казну затвора у трајању од три године и седам месеци, то према оцени овога суда нису испуњени услови ни за продужење притвора према окривљеном по основу одредбе члана 142 став 1 тачка 6 ЗКП, којом је као један од услова за продужење притвора, поред постојања посебно тешких околности кривичног дела, неопходно да је окривљеном пресудом првостепеног суда изречена казна затвора од пет година или тежа казна, који услов у конкретном случају није испуњен “.

С друге стране, наводимо супротан став Апелационог суда у Крагујевцу по закључку усвојеном на седници кривичног одељења од дана 06.04.2011.године (тачка 3) :...“

 Окривљеном који се већ налази у притвору, а суд нађе да још постоје разлози због којих је притвор био одређен, веће може посебним решењем, применом одредбе чл.358 ст.5 ЗКП, продужити притвор и по основу из одредбе чл. 142 ст. 1 тач. 5 ЗКП, без обзира на висину изречене казне првостепеном пресудом, па дакле, за продужење притвора по изрицању првостепене пресуде није нужно постојање услова из чл. 142 ст. 1 тач. 6 ЗКП, односно да је окривљеном изречена казна затвора од 5 година или тежа казна и да то оправдавају посебно тешке околности кривичног дела, па се, према томе, и у тој фази поступка притвор може продужити по законском основу из чл. 142 ст. 1 тач. 5 ЗКП “.

Сагледавајући проблем настао у пракси судова услед овако супростављених ставова, а који несумњиво доприносе неравноправном третману окривљених у кривичном поступку, те уважавајући аргументе за и против, мишљења смо да се у оваквим процесним ситуацијама судови морају држати „слова закона“, а потврда неприхватљивости последњег става се може увидети не само кроз утврђивање намере законодавца преименом језичког и логичког тумачења, него и у примени правила argumentum a contrario (разлог супротности) код тзв. „привидних правних празнина“, по коме се норма предвиђена само за случајеве које обухвата, не може применити на остале случајеве које не обухвата. Дакле, притвор се не  може продужити према окривљеном по основу из тачке 5 и после изрицања пресуде, јер би у супротном било могуће продужити притвор по овом основу и након квалификовања радњи окривљеног у пресуди као кривичног дела за које је запрећена казна затвора у трајању испод десет година, а што би био својеврстан апсурд. 

Закључак

У погледу садржине одлуке којом се одређује или преиспитује притвор, судови морају водити рачуна о свим битним и допунским елементима исте. Наиме, састав судских одлука је прописан законом и формално и садржински, те с тога свака писмено израђена судска одлука мора имати свој увод, изреку и образложење. Наведени битни елементи, бар када је реч о пресудама и решењима, имају пак своју обавезну и допунску садржину која у суштини и не зависи од врсте одлуке, него од њеног предмета, односно питања које она решава, па тако изрека решења о одређивању и продужењу притвора, сходно чл.143 ст.2 ЗКП-а између осталог мора садржати време лишења слободе, као време од када се притвор има рачунати окривљеном, назначење одлуке којом је притвор одређен уколико се притвор продужава, као и законски основ за притвор из чл.142 ЗКП-а, а што је у складу и са упуством Кривичног одељења Врховног касационог суда I Су 62/11 од 08.02.2011. године. С тим у вези, када се притвор продужава приликом изрицања пресуде, веће доноси посебно решење о продужењу притвора, а навођење одредбе чл.358 ст.5 и 6 ЗКП-а, као одредбе на основу које је предметна одлука донета, има се лоцирати на крају образложења, а у изреци се дакле има истаћи одредба Законика која подразумева основ у смислу разлога за притвор предвиђен чланом 142 ЗКП-а.


Образложење одлуке о притвору мора бити са јасним разлозима који ће оправдати задржавање окривљеног, како код постојања општег услова (одноване сумње), тако и постојања једног или више посебних (члан 142 став 1 тачка 1-6 ЗКП-а), а поред наведеног, неопходно је увек образложити зашто се суд определио за најстрожију меру и у чему се састоји потреба поступка за управо таквом мером. Начело сразмерности мора бити водиља и у кривичном поступку, па зато обавеза је судова да у сваком конкретном случају подробније размотри могућност одређивања других мера, а којима би се остварила иста сврха. 


Код дуготрајних притвора, неопходно је утврдити зашто поступак дуго траје, да ли је суд поступао са нарочитом хитношћу приликом предузимања процесних радњи, те утврдити у чему се састоји јавни интерес за даљом изолацијом окривљеног. Све време трајања кривичног поступка, а посебно када је окривљени у притвору, судови морају полазити од претпоставке невиности и задржати се на овој претпоставци, а основана сумња, као општи услова за притвор, мора се увек анализирати током поступка, јер је она променљивог интензитета, па с тога одлука о притвору треба бити у складу са овом евентуалном промененом.
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· Европска конвенција за заштиту људских правa и основих слобода са Законом о ратификацији („Сл.гласник РС – Међународни уговори“, бр.12/2010) 
· Т. Васиљевић, М.Грубач: Коментар Законика о кривичном поступку, „Јустинијан“, Београд 2005

· З.Јекић: Кривично процесно право, „Савремена администрација“, Београд 2011

· Р.Соколовић: Законик о ктивичном поступку, Практична примена, „Службени гласник“, књига 16, Београд 2007

· др Миодраг Мајић: О примени члана 142 став 1 тачка 5 и 6 ЗКП, Билтен бр. 2/2011, Апел.суд Бгд.

· Пресуда Европског суда за људска права П. бр. 2361/05 од 23.09.2008. године - Вранчев против Србије
· Пресуда Европског суда за људска права П. бр. 31320/05 од 28.04.2009. године - Милошевић против Србије
· Пресуда Европског суда за људска права П. бр. 48497/06 од 23.02.2010. године  - Ђермановић против Србије. 

ОДРЕЂИВАЊЕ  ПРИТВОРА

(Чл.142 ст.1 тач.4 ЗКП)

      Нема места одређивању мере притвора према оптуженом који је оправдао своји изостанак са главног претреса. 


 Из образложења:


      Решењем првостепеног суда према оптуженом А.С. одређен је притвор који ће му се рачунати од часа лишења слободе, а трајаће најдаље до објављивања пресуде.

Против наведеног решења жалбу је изјавио бранилац оптуженог, због битне повреде одредаба кривичног поступка, са предлогом да Апелациони суд уважи жалбу, укине побијано решење и предмет упути на поновно одлучивање.

Жалба је основана.

Основано се жалбом браниоца оптуженог побија првостепено решење уз наводе да је ЗКП-ом предвиђено да се притвор може одредити ако уредно позвани оптужени очигледно избегава да дође на главни претрес, те да у конкретном случају то није утврђено, јер је оптужени обавестио суд да услед здравствених проблема није у могућности да приступи на главни претрес.

Свој закључак да је притвор неопходно продужити првостепени суд образлаже тако што наводи да се уредно позвани окривљени Александар Спасојевић није одазвао на позив суда за главни претрес који је био заказан за 22.09.2010.године, као и да своји изостанак није оправдао, те да како у конкретном случају постоји основана сумња да јеј извршио кривично дело које му је стављено на терет, уз чињеницу да је на главни претрес био уредно позван...

Међутим, овакав став првостепеног суда се за сада не може прихватити. Пре свега, што у образложењу решења првостепени суд наводи да окривљени своји изостанак са главног претреса дана 22.09.2010.године није оправдао, а из списа предмета се утврђује да је окривљени 17.09.2010.године предао пошти допис, који је 20.09.2010.године примљен у Виши суд у Неготину, којим је обавестио суд да из здравствених разлога неће моћи да приступи на заказани претрес, па остаје нејасно на основу чега првостепени суд налази да окривљени свој изостанак није оправдао, при чему је био дужан да у случају сумње у наводе окривљеног исте и провери.

   (Решење Апелационог суда у Београду Кж2 3793/10 од 06.10.2010.године и решење Вишег суда у Неготину К.6/10 од 22 .09.2010.године)

ПРОДУЖАВАЊЕ  ПРИТВОРА И

 ПРЕТПОСТАВКА НЕВИНОСТИ

(Чл.3 ст.1 ЗКП)

      Констатацијом о „извршеним кривичним делима“, суд је повредио претпоставку невиности, као једно од основних начела кривичног поступка (чл.3 ст. ЗКП), јер је устврдио да су окривљени извршили одређена, означена кривична дела, иако истовремено каже да се за иста још увек воде кривични поступци. 

              Из образложења:


     Решењем првостепеног суда, против окривљених Н.С.,Д.К.,В.П. и Н.Н., продужен је притвор одређен решењем истражног судије Окружног суда у Неготину..., тако да притвор према првостепеном решењу има трајати до даље одлуке суда, а најдуже до ....


      Против тог решења жалбу је изјавио бранилац окривљених Н.С. и Д.К., побијајући решење као неправилно и незаконито, са предлогом да се према наведеним окривљенима укине притвор и омогући им одбрана са слободе.


      Жалба је основана.


      Продужујући притвор окривљенима, првостепени суд закључује да и даље постоји бојазан да ће окривљени поновити кривично дело, између осталог и због околности да се против окривљених воде и други кривични поступци, тачније, да се против окр. Н.С. воде три поступка „због извршених кривичних дела“, а против окр.Д.К. воде поступци „због три извршена кривична дела“, која дела се потом набрајају. При том, суд је таквим констатацијама о „извршеним кривичним делима“ повредио претпоставку невиности као једно од основних начела кривичног поступка (чл.3 ст.1 ЗКП), јер је уствадио да су окривљени извршили одређена, означена кривична дела, иако истовремено каже да се за иста још увек воде кривични поступци, дакле, пре него што је правноснажном пресудом утврђено да су окривљени та дела извршили и када се једино може говорити о основаној сумњи да је одређено лице извршило кривично дело.

              У жалби бранилаца окривљених С. и К., међутим, оспорава се тачност утврђења у побијаном решењу чињенице да се против окривљених воде други кривични поступци и истиче се да се поступци који јесу покренути, али не у броју и због свих кривичних дела како је означено у првостепеном решењу, правноснажно окончати и то са различитим исходом, па и обустављањем поступка, при чему бранилац даје податке о одлукама донетим у појединим поступцима, што је учинио и поднеском пре доношења побијаног решења, али је суд пропустио да провери ове наводе одбране.


      Како образложење побијаног решења не садржи податке о предметима у вези са другим кривичним поступцима који се помињу у истом (ознака предмета и надлежног суда), то се правилност утврђења у побијаном решењу чињеница и околности, с тим у вези, а у смислу навода и података изнетих у жалби, не може испитати, а жалбом су те чињенице и околности, од којих зависи оцена суда о неопходности продужења притвора против окривљених на основу члана 142. став 2. тачка 3. ЗКП-а, доведене у сумњу јер није сасвим извесно да ли су окривљени правноснажно осуђени за одређена кривична дела и ако јесу, која су дела у питању и да ли је евентуално реч о делима истоврсним оном за које се терете у овом предмету или пак, у том погледу само постоји основана сумња одређеног степена.

      (Решење Врховног суда у Србије КжII 487/08 од 28.02.2008.године и решење Окружног суда у Неготину Кв.28/08 од 08 .02.2008.године)

ПРОДУЖЕЊЕ ПРИТВОРА ПРЕМА МАЛОЛЕТНИКУ

                                                    (Чл.67 ЗМ-а)


У случајевима када се води јединаствени поступак према малолетном и пунолетном лицу, одлука о продужењу мере притвора према малолетном учиниоцу кривичног дела се доноси сходно одредбама члана 67. Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, јер је овај закон lex specialis у односу на одредбе ЗКП које регулишу институт притвора, па с тога,  мера притвора према малолетнику не може трајати дуже од времена прописаног овом одредбом.

Из образложења: 


Решењем Вишег суда у Неготину Кв.149/10 од 15.06.2010.године, према малолетнима Б.М., Н.М. и И.К. продужен је притвор за још два месеца (који је према истима одређен решењем судије за малолетнике Вишег суда у Зајечару Ким.21/10 од 16.01.2010.године и Ким.22/10 од 20.01.2010.године и продужаван решењима Већа за малолетнике Вишег суа у Зајечару), при чему је одређено да им се исти рачуна од дана када су лишени слободе и да може трајати навише до 10.07.2010. године. 


Поритв наведеног решења жалбе су благовремено изјавили браниоци малолетних из свих законских разлога, са предлогом да се жалба уважи, ожалебно решење преиначи и донесе одлука у складу са одредбама члана 67. став 4. Закона о малолетницима (у даљем тексту ЗМ).


Апелациони суд у Београду је одржао седницу и размотрио списе предмета са побијаним решењем и жаалбама, па је по оцени жалбених навода, имајући у виду и предлог јавног тужиоца Апелационог јавног тужилаштва у Београду, нашао да су жалбе основане.


Наиме, у конкретном случају је кривични поступак према малолетницима М.Б., Н.М. и И.К., спојен са кривичним поступком према пунолетном лицу, због кривичног дела убиство из члана 113. КЗ, па је решењем Вишег суда у Неготину Кв.149/10 од 15.06.2010.године, на основу одредби члана 146. став 2. ЗКП, према малолетницима продужен притвор за још два месеца, због разлога из члана 142. став 1 тачка 5. ЗКП.


По налажењу Апелационог суда, основани су жалбени наводи да је првостепено решење донето уз битну повреду из члана 368 став 1. тачка 1 ЗКП, јер Веће из члана 24. став 6. ЗКП-а, приликом одлучивања о притвору према малелетнима, није поступало по одредбама чл. 67. ЗМ (који у  стави 7. прописује да се постојање разлога за притвор према малолетним учиниоцима кривичних дела, после подношења предлога за извршење кривичних санкција, испитује на сваких месец дана). 


Наиме, не постоје законски основи да се спајање поступка малолетна лица стављају у тежи положај и да се тумачи, да притвор према малолетницима након тога може трајати дуже него што је позитивним законским прописима одређено. Такав став представља флагрантно кршење Закона о малолетницима којима је специјални закон у односу на остале кривичне законе, и процесне и материјалне, када су у питању малолетни учиниоци кривичних дела. Наиме, не може се чл. 51. ЗМ примењивати на начин како је то тумачено од стране првостепеног суда, јер би примена чл. 51. ст. 3, на начин како је то учинио провостепени суд у побијаном решњу, била у директној супротности са одредбама чл. 4. ЗМ. Стога, чл. 51. ст. 3. ЗМ ни у ком случају не може да суспендује одредбе чл. 67. ЗМ. То што се у чл. 53. ЗМ изричито цитирају законске одредбе о малолетницима које се морају примењивати током јединственог поступка, не значи да су одредбе чл. 67. ЗМ дерогиране и да притвор према малолетницима у постуцима који су спојени може трајати дуже. Чланом 51. ст. 3. ЗМ не само што се одређује које ће одредбе Закона о малолетницима суд, приликом вођења јединственог поступка према малолетним и пунолетним лицима, применити у циљу заштите малолетних учинилаца, већ се одређује да ће применити и све друге одредбе Закона о малолетницима уколико њихова примена није у супротности са вођењем јединственог поступпка. Зато, није јасно како првостепени суд дошао до закључка да се одредбе чл. 67. ЗМ не примењују ако се води јединствени поступак, посебно због тога што су у том члану садржане одредбе Закона о малолетницима којима се регулише мера притвора према малолетним лицима, а та мера је у Закону о малолетницима ригидније прописана и предвиђена је само као изузетак. Закон о малолетницима је специјални закон у односу на одредбе ЗКП и у делу у коме се регулише институт притвора. То није у супротности са вођењем јединственог поступка, па првостепени суд нема никаква овлашћења да суспендује примену Закона о малолетницима на штету малолетника.  

(Решење Апелационог суда у Београду Кж2 2627/10 од 30.06.2010.године и решење Вишег суда у Неготину Кв.149/10, К.42/10 од 15.07.2010.године) 

ПРОПАДАЊЕ ЈЕМСТВА

   (Чл. 138 ст.3 ЗКП)


  Уколико се ради о странцу који је пуштен уз јемство, уз убећање да се неће крити и да без одобрења суда неће напуштати боравиште, па исти напусти територију Републике Србије, и одбије да се одазове уредно достављеном позиву, сматра ће се да је у бекству и положено јемство пропада.

          Из образложења:

       Са наведеног, како је опт. В. страни држављанин, који је пуштен из притвора уз јемство и обећање да се неће крити, те да без одобрење суда неће напустити своје боравиште у Републици Србији – Ул.Палих бораца 125 у Винчи код Београда, притом је суду предата бродарска књижица, тј. путна исправа, а исти је пак без сагласности и одобрења суда напустио Републику Србију, то се по налазу овога суда исти налази у бекству. У прилог предњег и чињеница да се исти потом на уредно примљен позив суда за главни претрес који му је уручен дана 13.01.2011.године у Републици Украјини, није одазвао, нити изостанак оправдао. 

         С тога, како је опт. Д.О.В. побегао, то је суд донео одлуку о пропасти јемства, сходно члану 138 став 3 Законика о кривичном поступку. 

                                      (Решење Вишег суда у Неготину 2К.27/10 од 11.05.2011.године)

ОДРЕЂИВАЊЕ ПРИТВОРА

   (Чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а)


  Код основане сумње да је окривљени извршио кривично дело неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога  из чл.245 ст.2 у вези ст.1 а у вези чл.22 КЗЈ, па код чињенице да је суд у више наврата и на више познатих адреса у земљи покушао уручење писмена – позива за главни претрес, како редовним путем тако и преко МУП-а Републике Србије, када се окривљени није могао пронаћи ни на једној од тих адреса, да је без одобрења суда напустио своје пребивалиште и сада живи на непознатој адреси, па имајући у виду да је исти био упознат са кривичним поступком који се води против њега и био поучен о дужности пријављивања промене адресе, те упозорен на последице које с тога могу проистећи, у том случају има услова за одређивање притвора према окривљеном са разлога предвиђених одредбом чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а, будући да из досадашњег понашања окривљеног произилази закључак да се исти очигледно крије.

          Из образложења:

       Дана 03.06.2011. године, председник Већа у предмету 1К.71/10 по наведеној оптужници, ставио је предлог да Веће овога суда одреди притвор према окривљеном М.С., са разлога предвиђених одредбом чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а, јер се исти очигледно крије, с обзиром да и поред упозорења у истарази да је дужан да о свакој промени адресе обавести суд, исто није учинио, те да на суду познатим адресама именованом није било могуће уручење позива за главни претрес, а предње имајући у виду да је исто покушано како редовним путем, тако и путем МУП-а Републике Србије.


Веће овога суда је након што је размотрило списе предмета, као и предлог председника Већа у поступку по оптужници Окружног јавног тужиоца у Неготину Кт.бр.52/93 од 14.06.1993. године, одлучило као у изреци, а са следећих разлога:


Наиме, из списа предмета произилази да се пред овим судом води кривични поступак против окривљених А.П. и М.С., обојице из Београда, због кривичног дела неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога  из чл.245 ст.2 у вези ст.1 а у вези чл.22 КЗЈ, а које кривично дело је према оптужници извршено дана 12.03.1993.године. Именовани окривљени су дана 15.06.1993.године уредно примили оптужницу ОЈТ у Неготину, а позиве за главни претрес дана 01.07.1993.године, да би притом били и саслушани на записнику о главном претресу од 20.07.1993.године, а након чега им је решењем већа К.27/93 од истога дана укинут притвор, одређен решењем истражног судије Окружног суда у Неготину Ки.37/93 од 17.03.1993.године.


У међувремену, није било услова за даље одржавање главног претреса, обзиром да је окриовљени А.П. био недоступан државним органима, са ког разлога му је решењем Већа К.41/94 од 20.06.2002.године одређен притвор и наређено издавање потернице, која још увек није реализована, а дана 16.07.2010. године ванрасправно Веће овога суда је својим решењем 2Кв.161/10 усвојило предлог Вишег јавног тужиоца у Неготину Кт.52/93 од 08.07.2010.године да се окривљеном А.П. суди у одсуству због наведеног кривичног дела, а ово код чињенице да је исти и даље недоступан органима гоњења Републике Србије, те да постоје нарочито важни разлози да му се суди.  


Код оваквог стања ствари, па имајући у виду да су се у међувремену стекли услови за наставак кривичног поступка против окривљених, суд је заказао главни претрес за дан 06.10.2010.године, међутим, истом приликом је само констатовано да окривљени М.С. није уредно позван, те да се за истог вратила повратница са извештајем доставне службе да је непознат на адреси Ул.Партизанска бр.90/5, 11000 Београд, а која адреса је последње суду познато пребивалиште окривљеног С. 


Поступајући по захтеву суда за обавештавањем о пребивалишту окривљеног С. и уручењем позива за главни претрес заказан за 15.02.2011.године, Одељење за потраге Управе криминалистичке полиције ПУ за град Београд је дана 09.03.2011.године доставило суду извештај бр.02/7-233-1305/11 од 04.03.2011. године у коме је наведено да је након извршених провера установљено да лице под именом С.М. са наведеним генералијама има пријављено пребивалиште у Борчи, у Ул. Саве Малешевића бр.41 код Б.М., али да на наведеној адреси исти није био пронађен, да је након обављеног разговора са његовом бившом супругом О.С., која станује у Ул. Видиковачки венац бр.90/5 (претходни назив Ул. Партизанска), дошло до сазнања да окривљени на овој адреси не станује још од 1987.године. Даље је утврђено да је окривљени тражен и преко ПУ Прокупље на адреси Ул.Вељка Влаховића бр.2/22, али да ни тамо није пронађен, јер је провером на терену установљено да је у згради на наведеној адреси у стану бр.22 до прошле године живела Ј.Ј., сестра окривљеног С., а која је стан продала и са својом породицом се одселила у Крагујевац, да би даљом провером МУП-а било установљено је да исти није имао пријављено пребивалиште у Прокупљу.


Надаље,  Одељење за потраге Управе криминалистичке полиције ПУ за град Београд је дана 12.05.2011.године доставило суду извештај бр.02/7-233-1305/11 од 10.05.2011. године, о поновно извршеним проверама у вези са проналажењем окривљеног С., у коме је наведено да исти није пронађен на адреси пријављеног пребивалишта, а којом приликом је обављен разговор са Б.М. из стана бр.2, који је изјавио да му је именовани непознат, а да у стану бр.3 тренутно нема никога, те да нема других сазнања о његовом боравишту. 

 
Имајући у виду напред наведено, код основане сумње да је окривљени извршио кривично дело неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога  из чл.245 ст.2 у вези ст.1 а у вези чл.22 КЗЈ, па код чињенице да је овај суд у више наврата и на више познатих адреса у земљи покушао уручење писмена – позива за главни претрес, како редовним путем тако и преко МУП-а Републике Србије, када се окривљени није могао пронаћи ни на једној од тих адреса, да је без одобрења суда напустио своје пребивалиште и сада живи на непознатој адреси, па имајући у виду да је исти био упознат са кривичним поступком који се води против њега и био поучен о дужности пријављивања промене адресе, те упозорен на последице које с тога могу проистећи, то је Веће овога суда одлучило да одреди притвор према окривљеном М.С. са разлога предвиђених одредбом чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а, будући да из досадашњег понашања окривљеног произилази закључак да се исти очигледно крије. 

                                      (Решење Вишег. суда у Неготину 2Кв.72/11 од 07.06.2011.године)

    УКИДАЊЕ ПРИТВОРА

       (Чл.142 ст.1 тач.5 ЗКП)


   Суд ће укинути притвор окривљеном уколико нађе да околности под којима је према оптужници предметно кривично дело извршено, нису такве природе да се и даље могу сматрати посебно тешким, јер се код оваквог стања ствари губи и кумулативна веза са запрећеном казном, а која је потребна за постојање овог основа за притвор.   


Приликом одлучивања о притвору према окривљеном, суд ће имати у виду и фазу поступка, односно да ли је против окривљеног подигнута оптужница, да ли је главни претрес у току, да ли се ради о осуђиваном лицу, његове породичне прилике, те временски период кога је исти већ провео у притвору.

            Из образложења:

         Веће Вишег суда у Неготину, након поновног разматрања списа предмета, имајући притом у виду примедбе из решења Апелационог суда у Београду, поново је испитало разлоге због којих је продужен притвор према оптуженом М.Ј., те је одлучило као у изреци овог решења са следећих разлога:

Наиме, из списа предмета произилази основана сумња да је оптужени М.Ј. извршио кривично дело силовања из чл.178 ст.1 Кривичног законика,  за које дело се исти терети и предметном оптужницом Вишег јавног тужиоца у Неготину, дакле да се ради о кривичном делу за које је законом запрећена казна затвора у трајању од преко десет година, међутим, испитујући свеобухватније наведене разлоге из чл.142 ст.1 тач.5 ЗКП-а, због којих је притвор био продужен према оптуженом, веће Вишег суда налази да околности под којима је према оптужници предметно кривично дело извршено, нису такве природе да се и даље могу сматрати посебно тешким, а предње имајући у виду и став Апелационог суда у вези са истима, па се код оваквог стања ствари губи и кумулативна веза са запрећеном казном, а која је потребна за постојање овог основа за притвор. 

Такође, приликом одлучивања у конкретном случају, веће овога суда је имало у виду и фазу поступка, односно да је против оптуженог подигнута оптужница Вишег јавног тужиоца у Неготину Кт.бр.47/10 од 11.11.2010.године и да је главни претрес у току, те да је исти у притвору провео значајни временски период, а такође, увидом у списе предмета утврђено је да се ради о неосуђиваном лицу.


        Са напред наведеног, па код чињенице да оптужени М.Ј. отац једном малолетног детета, те да не постоји ни један други законом предвиђени разлог за продужење притвора, одлучено је као у изреци овог решења, на основу чл.146 ст.1 ЗКП-а..   
  


 


(Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.56/11 од 27.04.2011.године)

ПРОДУЖЕЊЕ ПРИТВОРА

   (Чл.142 ст.1 тач.1 и 3 ЗКП-а)


  Уколико се окривљени није одазивао позивима суда, због чега је издата наредба за расписивање потернице од стране истражног судије јер је исти од доношења решења о спровођењу истраге и одређивању притвора налазио у бекству, све до дана када је лишен слободе, то наведене околности представљају особите околности које указују да би се окривљени, уколико би се нашао на слободи, могао крити, односно дати у бекство и тиме постати недостижан државним органима и на тај начин ометати кривични поступак који се води против њега -чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП.


  Такође, код постојања основане сумње да је окривљени током 2009. године у више наврата продавао опојну дрогу зависницима од употребе опојних дрога, заједно са својом ванбрачном супругом, против које се такође води кривични поступак, те уколико се ради о лицу које је вишеструко осуђивано, које је без запослења и сталних извора прихода, ове наведене околности у својој међусобној вези, представљају особите околности које указују на опасност да би исти, уколико би се нашао на слободи, могао поновити кривично дело, па је с тога оправдано продужити му меру притвора по основу из чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП.

          Из образложења:

       Виши суд у Неготину је сходно чл.142 а ЗКП-а саслушао окривљеног К.Ч. у присуству браниоца и у одсуству уредно обавештеног заменика ВЈТ, одржао седницу већа у смислу чл.146 ЗКП, на којој је размотрио списе предмета, па је након испитивања разлога са којих је притвор према окривљеном одређен и у више наврата продужаван, нашао да треба одлучити као у изреци овог решења, а са следећих разлога: 

Наиме, према последњем решењу, окривљеном Ч. је притвор продужен до даље одлуке суда са разлога прописаних одредбом чл.142 ст.1 тач.1 и 3 ЗКП-а, односно код постојања основане сумње да је извршио предметно кривично дело, те код постојања особитих околности које су указивале на бојазан да би се исти, уколико би се нашао на слободи могао крити, односно дати у бекство, као и код постојања особитих околности које су указивале да би могао поновити кривично дело.

Окривљени К.Ч. је током саслушања на записнику 2Кв.78/11 од 14.06.2011.године изјавио да није сагласан да му се притвор продужи, а његов бранилац адв. М.Л. је сматрао да није било разлога ни за одређивање притвора а ни за продужење, те да према његовом брањенику не треба продужити притвор.

Имајући у виду напред наведено, ванрасправно веће Вишег суда у Неготину налази да и даље стоје разлози за задржавање окривљеног Ч. у притвору и то са разлога прописаних одредбом чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а јер постоји основана сумња да је окривљени извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога у саизвршилаштву из чл.246 ст.1 у вези чл.33 Кривичног законика, за које кривично дело се исти терети предметном оптужницом ВЈТ у Неготину, па будући да се исти није одазивао позивима суда, због чега је издата наредба за расписивање потернице од стране истражног судије, а како се окривљени од доношења решења о спровођењу истраге и одређивању притвора дана 25.01.2010.године налазио у бекству, све до 18.04.2010.године када је лишен слободе, то наведене околности, по оцени већа овога суда, представљају особите околности које указују да би се окривљени, уколико би се нашао на слободи, могао крити, односно дати у бекство и тиме постати недостижан државним органима и на тај начин ометати кривични поступак који се води против њега.



Такође, по налажењу већа Вишег суда и даље постоје разлози за продужење притвора прописани одредбом чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а, будући да му се ставља на терет извршење кривичног дела из чл.246 ст.1 у вези чл.33 КЗ, односно код постојања основане сумње да је током 2009. године у више наврата продавао опојну дрогу зависницима од употребе опојних дрога, заједно са својом ванбрачном супругом окривљеном Б.Н., против које се такође води кривични поступак, да се ради о лицу које је до сада чак 10 пута осуђивано, претежно због имовинских кривичних дела, а што се потврђује изводом из казнене евиденције за окривљеног који је у списима предмета, те да се ради о лицу које је без запослења и сталних извора прихода, што следствено томе указује на сумњу да управо вршењем предметног кривичног дела прибавља себи средства за егзистенцију, а које наведене околности у својој међусобној вези, по оцени овог већа представљају особите околности које указују на опасност да би оптужени, уколико би се нашао на слободи, могао поновити вршење истих и истоврсних кривичних дела, па је с тога и нашло да је оправдано продужити му меру притвора по наведеном законском основу. 

                                      (Решење Вишег. суда у Неготину 2Кв.78/11 од 14.06.2011.године)

    УКИДАЊЕ ПРИТВОРА

       (Чл.142 ст.1 тач.1, 2 и 3 ЗКП)


   За продужење притвора по основу из чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а није довољно само да се установи апстрактна могућност окривљеног да ће напустити територију земље пошто је без запослења, живи сам, пошто му родитељи налазе на раду у иностранству, а да је и сам боравио тамо, већ је потребно да постоје конкретне околности које би потврдиле ову опасност.   


  Сама чињеница проналажења и одузимања предмета дела у виду семенки биљке канабис и опреме за производњу опојне дроге марихуане, сама по себи није довољан основ за закључивање да ће окривљени поновити дело (чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а).


  Ако су у међувремену саслушани сви предложени сведоци, те ако су обезбеђени сви докази и трагови који потичу из извршења кривичног дела, а које би евентуално окривљени могао сакрити или уништити, тада нема места даљем задржавању окривљеног по основу из чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а.


            Из образложења:

         Веће Вишег суда у Неготину, након поновног разматрања списа предмета, имајући притом у виду примедбе из решења Апелационог суда у Београду, поново је испитало разлоге због којих се предлаже продужење притвора према окривљенима, те је одлучило као у изреци овог решења са следећих разлога:


Наиме, из списа предмета произилази да се против окривљеног С.Ф. спроводи истрага због постојања основане сумње да је извршио продужено кривичного дело Неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога у саизвршилаштву из чл.246 ст.1 у вези чл.61 и у вези чл.33 КЗ и кривично дело Недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.4 у вези ст.1 КЗ, а против окривљеног З.Г., због постојања основане сумње да је извршио продужено кривично дело Неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога у саизвршилаштву из чл.246 ст.1 у вези чл.61 и у вези чл.33 КЗ. 


Надаље, утврђује се да претходни поступак још увек није окончан, будући да још увек није обављено вештачење од стране Службе за специјалне истражне методе УКП МУП Републике Србије, које је наређено од стране истражног судије овога суда Ки.8/2011 од 29.03.2011.године, а у циљу утврђивања начина плаћања порученог материјала из иностранства и да ли је исти наручен са рачунара окривљних.


Окривљени С.Ф. и З.Г. се налазе у притвору Окружног затвора у Неготину, почев од 17.03.2011. године од 16,30 часова, када су лишени слободе, а који притвор им је одрђен решењем истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.8/2011 од 19.03.2011.године.


Испитујући свеобухватније наведене разлоге из чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а, због којих је био одређен притвор према окривљеном С.Ф., веће Вишег суда налази да разлози које наводи истражни судија недовљни су да би се на њима засновала одлука о продужењу притвора. Наиме, чињенице које се наводе у предлогу истражног судије, нису у међусобној повезаности, те као такве не могу оправдати даље задржавање окривљеног у притвору по основу из чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а јер за продужење притвора по овом основу није довољно само да се установи апстрактна могућност окривљеног да ће напустити територију земље пошто је без запослења, живи сам, пошто му родитељи налазе на раду у иностранству, а да је и сам боравио тамо, већ је потребно да постоје конкретне околности које би потврдиле ову опасност, а које ово Веће увидом у списе није нашло. 


Такође, суд је истовремено испитао и основаност предлога истражног судије да се окривљеном Ф. продужи притвор и по основу из чл.142 ст. 1 тач.3 ЗКП-а, па је нашао да наведене околности које наводи истражни судија, да је приликом претреса стана и других просторија које користи окривљени пронађена већа количина „инкриминирајућег“ материјала у виду семенки биљке канабис и опреме за производњу опојне дроге марихуане, нису особите и не потврђују постојање опасности да ће исти поновити кривично дело ако се буде нашао на слободи, а предње имајући у виду чињеницу да је наведени материјал од истог одузет, те стога, сама чињеница проналажења и одузимања предмета дела сама по себи није довољан основ за закључивање да ће окривљени поновити дело. 



Надаље, а у вези са предлогом за продужење притвора према окривљеном З.Г. са разлога прописаних одредбом чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а, Веће Вишег суда налази да се даље задржавање овог окривљеног по наведеном законском основу више не чини неопходним, а предње имајући у виду фазу поступка, односно да су у међувремену саслушани сви предложени сведоци, те да су сви докази и трагови који потичу из извршења кривичног дела, а које би евентуално окривљени могао сакрити или уништити, у конкретном случају обезбеђени.
 
  
   


 


(Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.60/11 од 09.05.2011.године)

        УКИДАЊЕ ПРИТВОРА

         ОД СТРАНЕ ВАНРАСПРАВНОГ ВЕЋА

       (Чл.401 ст.2 ЗКП)


  Приликом одређивања притвора, истражни судија мора на адекватан начин узети у обзир и друге околности које могу бити од утицаја на одлуку о притвору, а на основу којих се на исправан начин може утврдити да ли окривљене треба задржати у притвору ради несметаног вођења кривичног поступка или не.  


  С тим у вези, евентуално одређивање ове мере, као најстрожије, мора се ценити са аспекта свих чињеница конкретног случаја и при том се морају узети у обзир и околности везане за личност окривљених.


 Постојање основане сумње да су окривљени предузели одређене противправне радње у којима се стичу елементи кривичног дела које им се предметним захтевом тужилаштва ставља на терет, не може бити сама за себе разлог за одређивање притвора, ако при том не постоје јасни разлози који би оправдали одређивање ове процесне мере.  


         Из образложења:

         Решењем истражног судије Вишег суда у Неготину Ки.13/11 од 06.05.2011.године, у изреци под II, према окривљенима је одређен притвор у трајању од месец дана, са разлога предвиђених одредбама чл.142 ст.1 тач.2 Законика о кривичном поступку.



Против наведеног решења, у делу изреке под II, жалбу је благовремено изјавио бранилац окривљених, због битне повреде одредаба кривичног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да Веће Вишег суда у Неготину преиначи решење истражног судије, тако што ће укинути притвор окривљенима и наредити да се у даљем поступку бране са слободе.

          Виши суд у Неготину је одржао седницу Већа на којој је размотрио списе предмета, заједно са побијаним решењем и жалбом браниоца окривљених, па је по оцени жалбених навода, нашао:


Основано се у жалби браниоца окривљених указује да побијано решење истражног судије не садржи адекватне разлоге у погледу испуњености законских услова за одређивање притвора према окривљенима по основу из члана 142 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку.


Према разлозима које даје истражни судија, прихватајући предлог заменика Вишег јавног тужиоца у Неготину, особита околност која указује да би боравком на слободи окривљени могли утицати један на другог, произилази из њихове одбране коју су до сада изнели, као и из прикупљених материјалних доказа који упућују на закључак да би окривљени на слободи били у могућности да усагласе своје одбране и прилагоде их материјалним доказима те исказима лица која тек треба да буду саслушана у својиству сведока, а која су у пријатељском односу са окривљеним С.


Међутим, напред наведене околности, по оцени Већа овога суда, не престављају јасне и несумњиве разлоге са којих би оправдало задржавање окривљених по основу из члана 142 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку, а при том, истражни судија није на адекватан начин узео у обзир и друге околности које могу бити од утицаја на одлуку о притвору, а на основу којих се на исправан начин може утврдити да ли исте треба задржати у притвору ради несметаног вођења кривичног поступка или не. С тим у вези, евентуално одређивање ове мере, као најстрожије, мора се ценити са аспекта свих чињеница конкретног случаја и при том се морају узети у обзир и околности везане за личност окривљених. 


Постојање основане сумње да су окривљени предузели одређене противправне радње у којима се стичу елементи кривичног дела које им се предметним захтевом тужилаштва ставља на терет, не може бити сама за себе разлог за одређивање притвора, ако при том не постоје јасни разлози који би оправдали одређивање ове процесне мере. 


С обзиром на наведено, основано се у жалби браниоца окривљених истиче да наведени разлози не могу довести до закључка да постоје околности које указују  да би окривљени боравком на слободи ометали ток истраге, а ово имајући у виду чињеницу да су исти били на слободи од момента када су заустављени од стране службених лица ПС Неготин па до момента саслушања обављеног дана 04.05.2011. године у просторијама ПС Неготин, да су већ имали прилике да о случају разговарају, о чему се на записнику код истражног судије изјаснио и окривљени И.С., те да није јасно као би иначе могли у конкретном случају „прилагодити одбрану материјалним доказима као и исказима лица која тек треба да буду саслушана“.



Како дакле, околности које је истражни судија приликом одлучивања имао у виду, не могу бити такве да би могле оправдати одређивање овакве процесне мере, па код чињенице да се неспорно ради о неосуђиваним лицима, што произилази из списа, као и околност да је окривљени И.С. млађе старосне доби а окривљени Ж.М. отац двоје малолетне деце, то је Веће Вишег суда у Неготину уважавањем жалбе браниоца окривљених, решење истражног судије преиначио у делу изреке под  II и притвор према окривљенима укинуо, те одредио да се исти имају одмах пустити на слободу.
 
 


 


(Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.62/11 од 12.05.2011. године)

ПРОДУЖЕЊЕ ПРИТВОРА

   (Чл.142 ст.1 тач.3 и 5 ЗКП-а)


   Постоји опасност да би окривљени могао поновити кривично дело убиства у покушају, уколико је исти до сада више пута осуђиван, између осталог и због кривичних дела са елементима насиља (кривичног дела разбојништва из чл.168 ст.1 КЗ РС) и ако познаје лица из криминогене средине – чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП.


   Такође, уколико се окривљеном ставља на терет извршење кривичног дела за које је запрећена казна затвора у трајању од преко 10 година, те да постоји основана сумња да је инкриминисане радње извршио у ходнику самачког хотела који се налази у самом центру града, на месту у коме живи већи број лица, у раним јутарњим сатима, те да је показао упорност приликом извршења дела, а која се огледа у томе да је изненада, и то са више убода ножем, нанео више повреда код двојице млађих особа, од којих повреда је и наступила смрт једног од њих, након његовог изласка на плато испред хотела, а које околности су несумњиво довеле и до узнемиравања грађана, јер је у питању средина са релативно малим бројем становника, има разлога за продужење притвора према окривљеном по основу чл.а142 ст.1 тач.5 ЗКП.   

          Из образложења:

        Виши суд у Неготину је одржао седницу Већа у смислу чл.146 и чл.142 а ЗКП-а, на којој је размотрио списе предмета, саслушао оптуженог у одсуству уредно обавештеног браниоца, па је након испитивања разлога са којих је притвор према оптуженом одређен и у више наврата продужаван, те изнетог става заменика ВЈТ у Неготину, нашао да треба одлучити као у изреци овог решења, а са следећих разлога: 

Наиме, према последњем решењу, оптуженом П. је притвор продужен до даље одлуке суда са разлога прописаних одредбом чл.142 ст.1 тач.3 и 5 ЗКП-а, односно код постојања основане сумње да је извршио предметно кривично дело, за које је предвиђена казна затвора преко 10 година, те код постојања посебно тешких околности дела и особитих околности које су указивале на бојазан да би исти могао поновити кривично дело.

Оптужени М.П. је током саслушања на седници Већа изјавио да је разумео шта му је предочено од стране председника ванрасправног Већа и што се тиче притвора, такође је упознат са одлуком Апелационог суда у том смислу, односно да му је притвор продужен до даље одлуке суда, па пошто је поучен да треба да се изјасни поводом тога, исти је предложио да му суд укине притвор и пусти га да се брани са слободе, као и да се психички не осећа добро.

Заменик ВЈТ у Неготину је остао при свом предлогу из оптужнице, сматрајући да и даље стоје разлози за задржавање оптуженог у притвору.

Имајући у виду напрд наведено, ванрасправно Веће Вишег суда у Неготину налази да и даље стоје разлози за задржавање оптуженог П. у притвору и то са разлога прописаних одредбом чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а јер постоји основана сумња да је оптужени извршио кривично дело Тешко убиство у покушају из чл.114 тач.11 а у вези чл.30 КЗ, те како је исти до сада више пута осуђиван, између осталог и због кривичних дела са елементима насиља (кривичног дела разбојништва из чл.168 ст.1 КЗ РС), што је утврђено увидом у извод из казнене евиденције за окривљеног који се налази у списима предмета, те да познаје лица из криминогене средине, а које околности несумњиво престављју особите околности које оправдавају бојазан да би исти, уколико би се нашао на слободи, могао поновити кривично дело.


  Такође, по налажењу Већа Вишег суда и даље постоје разлози за продужење притвора прописани одредбом чл.142 ст.1 тач.5 ЗКП-а, будући да је оптуженом предметном оптужницом ВЈТ у Неготину стављено на терет извршење кривичног дела за које је запрећена казна затвора у трајању од преко 10 година, те да постоји основана сумња да је инкриминисане радње извршио у ходнику самачког хотела који се налази у самом центру града, дакле на месту у коме живи већи број лица, у раним јутарњим сатима, те да је показао упорност приликом извршења дела, а која се огледа у томе да је изненада, и то са више убода ножем, нанео више повреда код двојице млађих особа, и то сада пок. Ж.Р. од којих повреда је и наступила смрт након његовог изласка на плато испред хотела, као и више повреда оштећеном И.Н. у пределу виталних органа, а које околности су несумњиво довеле и до узнемиравања грађана, јер је у питању средина са релативно малим бројем становника, што све скупа оправдава продужење притвора преме оптуженом по наведеном законском основу . 

                                      (Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.71/11 од 06.06.2011.године)


ПРОДУЖЕЊЕ ПРИТВОРА

          НАКОН ЗАКЉУЧЕЊА ГЛАВНОГ ПРЕТРЕСА

       (Чл.358 ст.5 и 6 ЗКП)


  Ако је окривљени оглашен кривим због саизвршилаштва у кривичном делу неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 у вези чл.33 КЗ-а и осуђен на казну затвора у трајању од 3 године, те ако је реч о лицу без запослења и сталних извора прихода, које се издржава од мајчине скромне пензије, које је раније осуђивано, и то за кривично дело разбојништва из чл.206 ст.4 у вези ст.1 КЗ, па ако је исти у више наврата и болнички лечен од употребе опојних дрога, има места даљем задржавању окривљеног и након пресуђења, јер наведене околности у својој међусобној вези указују да би исти боравком на слободи могао поновити кривично дело - чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а. 

         Из образложења:

       Притвор према окривљеном А.Д. одређен је и продужен са разлога који су предвиђени одредбом чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а, односно због постојања основане сумње да је према наводима из оптужнице извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 КЗ-а, те особитих околности које су указивале да би исти боравком на слободи могао поновити кривично дело.

По налажењу већа, разлози за притвор према окривљеном који су садржани у чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а и даље стоје. 



Предње код чињенице да је окривљени неправноснажном пресудом овога суда 2К.86/10 од 04.02.2011.године оглашен кривим због саизвршилаштва у кривичном делу неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 у вези чл.33 КЗ-а и осуђен на казну затвора у трајању од 3 године, а околности да је реч о лицу без запослења и сталних извора прихода, које се издржава од мајчине скромне пензије, те да се ради о лицу које је раније осуђивано, и то пресудом Општинског суда у Бору К.242/07 од 01.04.2008.године за кривично дело разбојништва из чл.206 ст.4 у вези ст.1 КЗ, која околност се утврђује изводом из КЕ за окривљеног који је у списима, при чему је исти у више наврата и болнички лечен од употребе опојних дрога, а што се потврђује увидом у медицинску документацију за окривљеног, те налазом и мишљењем вештака неуропсихијатра др.Д.Р., које околности у својој међусобној вези, по налажењу већа Вишег суда у Неготину, као особите, указују да би окривљени А.Д. боравком на слободи могао поновити кривично дело, па је с тога нужно његово даље задржавање у притвору по основу одредбе чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а.
 
  
   


 


(Решење Вишег суда у Неготину 2К.86/10 од 04.02.2011.године)

ПРОДУЖАВАЊЕ  ПРИТВОРА

(Чл.3 ст.1 ЗКП, чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП)

      Основни услов за меру притвора је постојање основане сумње да је окривљени учинио кривично дело које му се ставља на терет. Тај је услов неопходан, али сам за себе није довољан. Њему треба да се придружи још и неки од посебних основа за притвор одређених у ставу 1 члана 142 ЗКП. 


  За продужење притвора по основу чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП, није довољно да се само установи апстрактна могућност ометања кривичног поступка, већ је потребно навести конкретне околности које би потврђивале постојање ове опасности.


  Из образложења:


     Решењем првостепеног суда, према оптуженима, продужен је притвор одређен решењем истражног судије Општинског суда у Неготину..., а по основу из чл.142 ст.1 тач.2 и 3 Законика о кривичном поступку.

                Против наведеног решења, жалбу је изјавио бранилац оптуженог из свих законом предвиђениг разлога, са предлогом да Окружни суд укине притвор према њеном брањенику и истог одмах пусти на слободу.


         Жалба је основана.


         Образлажући своју одлуку по којој су у конкретном случају испуњени услови за притвор према оптуженима по основу из чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а, првостепени суд само наводи да и даље постоје особите околности које указују да би оптужени својим боравком на слободи ометали кривични поступак, не наводећи притом ни један разлог са кога је нашао да постоје особите околности које би указивале на могућност ометања кривичног поступка, нити начин на који би исто могли учинити.


       Наиме, приликом одлучивања о постојању разлога за продужење притвора против оптужених, суд треба да утврди да ли постоје особите околности које сходно одредби чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а оправдавају продужење притвора, уколико се притвор продужава из тих разлога, те да након тога образложи како је ценио те околности, односно на који начин наведене околности указују да би у конкретном случају оптужени својим боравком на слободи ометали кривични поступак. Дакле, за продужење притвора по наведеном основу, није довољно да се само установи апстрактна могућност ометања кривичног поступка, већ је потребно навести конкретне околности које би потврђивале постојање ове опасности.

   Надаље, образлажући своју одлуку о испуњености услова за продужење притвора према оптуженима по наведеним законским основима, првостепени суд, сем у уводу одлуке, не наводи кривично дело за које се оптужени терете, нити да су исти основано сумњиви да су на начин ближе описан предметном оптужницом исто и учинили. На описан начин првостепени суд је нарушио једно од основних начела у кривичном поступку, и то претпоставку невиности, с обзиром да и у овој фази поступка, а како је то предвиђено чл.142 ст.1 Законика о кривичном поступку, притвор ће се одредити, а дакле и продужити,  само против лица за које постоји основана сумња да су на начин како им је то оптужницом на терет стављено, извршили кривично дело у питању.

            (Решење Окружног суда у Неготину IКж 442/09 од 05.11.2009.године и решење Општинског суда у Неготину Кв.428/09 од 23.10.2009.године)

ПРОДУЖАВАЊЕ  ПРИТВОРА

 УЗ ОТКЛАЊАЊЕ ЈЕДНОГ ОД ОСНОВА

(Чл.142 ст.1 тач.2 и 3 ЗКП)

                     Ако су оптужени признали извршење кривичног дела за које се против њих води кривични поступак, не постоји бојазан да би могли утицати на сведоке, а ни један на другог као саизвршиоце. 


  
 Ако је решење о продужењу притвора донето по више основа предвиђених чл.142 ст.1 ЗКП и ако суд у жалбеном поступку утврди да је постојао бар један основ за доношење такве одлуке (док други основи не стоје), изрека решења се неће преиначити, већ жалба одбити као неоснована.


            У таквом случају, пошто се основ за продужење притвора не уноси у изреку решења, само ће се у разлозима решења навести по ком основу је продужен притвор и због чега не постоје услови за притвор по основу или основима који се отклањају.


          Из образложења:


       Решењем првостепеног суда, према оптуженима, продужен је притвор одређен решењем истражног судије Општинског суда у Неготину..., а по основу из чл.142 ст.1 тач.2 и 3 Законика о кривичном поступку.

                  Против наведеног решења, жалбу је изјавио бранилац оптуженог из свих законом предвиђениг разлога, са предлогом да Окружни суд укине притвор према њеном брањенику и истог одмах пусти на слободу. 


             Жалба је неоснована.


           Када је реч о закључку првостепеног суда да су испуњени законски услови за продужење притвора и по основу из чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а, основано се жалбом браниоца указује на неприхватљивост истог, јер код чињенице да су оптужени признали извршење кривичног дела за које се против њих води поступак, не постоји бојазан да би могли утицати на сведоке, те утицати један на другог као саизвршиоце и тако ометати вођење кривичног поступка, с тога је Окружни суд уважио жалбу браниоца у делу  који се односи на продужење притвора по основу из чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а, те примену ове законске одредбе отклонио.



Код оваквог стања ствари, Окружни суд налази да је правилна одлука првостепеног суда да се према оптуженима продужи притвор, јер наведене околности које првостепени суд наводи у вези са основом предвиђеним чл.142 ст.1тач.3 ЗКП-а, јесу особите и указују на опасност да би исто могао да понови, па како је решење о продужењу притвора донето по више основа предвиђених у чл.142 ст.1 ЗКП-а, а овај суд је нашао да у конкретном случају постоји један основ за доношење такве одлуке, док други основ не стоји, то решење првостепеног суда са тог разлога није преиначио, већ жалбу одбио као неосновану. 

                 (Решење Окружног суда у Неготину IКж 459/09 од 04.12.2009.године и решење Општинског суда у Неготину Кв.455/09 од 06.11.2009.године)

ОЦЕНА ДАТИХ ОКОЛНОСТИ

 КОД ПРОДУЖАВАЊА  ПРИТВОРА

(Чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП)

            Приликом одлучивања о постојању разлога за продужење притвора према оптуженом након доношења пресуде којом се исти оглашава кривим и осуђује на казну затвора – чл.358 ЗКП-а, првостепени суд треба да поред тога што ће утврдити постојање особитих околности, које сходно чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а оправдавају продужавање ове мере, исто тако треба да образложи како је ценио те околности, односно на који начин је утврдио да исте указују на опасност да ће поновити кривично дело.

                 Околност у вези са бројем кривичних дела због којих је оптужени оглашен кривим неправноснажном пресудом, сама по себи није довољна, ако притом не постоје и неке друге околности које би у међусобној вези могле оправдати одлуку о даљем задржавању оптуженог. 

                    Из образложења:

        Решењем Основног суда у Неготину, према оптуженом Б.С. је на основу чл.358 ЗКП-а и у смислу чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а продужен притвор до упућивања осуђеног у установу за издржавање казне, најдуже док не истекне време трајања казне изрећене у првостепеној пресуди.

      Против наведеног решења жалбе су благовремено изјавили оптужени и његов бранилац, са предлозима да Виши суд побијано решење преиначи и оптуженог пусти на слободу.

          У првостепеном решењу се, између осталог, наводи да је у правној ствари против оптуженог, закључен главни претрес и објављена пресуда дана 16.06.2010.године којом је оптужени осуђен на јединствену казну затвора у трајању од 2 године и 6 месеци, а у коју му се казну има рачунати и време проведено у притвору, те да и даље стоје разлози предвиђени чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а, јер број кривичних дела због којих је оптужени осуђен представљају особите околности које указују на опасност да ће поновити кривична дела.


    Веће Вишег суда налази да наведена околност не може бити разлог за продужење притвора по означеном  законском основу ако нису утврђене и дуге околности које указују на опасност да ће оптужени, уколико се буде нашао на слободи, поновити кривично дело, а такве околности првостепени суд не наводи у свом решењу. Такође, приликом одлучивања о постојању разлога за продужење притвора против оптуженог, првостепени суд треба да поред тога што ће утврдити постојање особитих околности, које сходно чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а оправдавају продужење ове мере, исто тако треба да образложи како је ценио те околности, односно на који начин је утврдио да исте указују на опасност да ће поновити кривично дело, што је у конкретном случају такође изостало.

         Следствено наведеном, па код чињенице да околност у вези са бројем кривичних дела због којих је оптужени неправноснажно осуђен, сама по себи није довољна, ако притом не постоје и неке друге околности које би у међусобној вези могле оправдати одлуку првостепеног суда, Веће Вишег суда је делимичним уважавањем жалбе браниоца оптуженог укинуло првостепено решење.

        (Решење Вишег суда у Неготину 1Кж. 15/10 од 30.06.2010.године и решење Основног суда у Неготину 2К.628/10 од 16.06.2010.године)

ИЗРЕКА РЕШЕЊА О 

ПРОДУЖЕЊУ ПРИТВОРА

  (Чл.143 ст.2 ЗКП)

        Свака писмено израђена судска одлука мора имати свој увод, изреку и образложење. Наведени битни елементи, бар када је реч о пресудама и решењима, имају пак своју обавезну и допунску садржину која у суштини и не зависи од врсте одлуке, него од њеног предмета, односно питања које она решава, па тако изрека решења о продужењу притвора, сходно чл.143 ст.2 ЗКП-а између осталог мора садржати време лишења слободе, као време од када се притвор има рачунати окривљеном, назначење одлуке којом је притвор одређен, као и законски основ за притвор из чл.142 ЗКП-а.

        Приликом израде одлуке о притвору након закључења главног претреса,  навођење одредбе чл.358 ст.5 и 6 ЗКП-а, као одредбе на основу које је предметна одлука донета, има се лоцирати на крају образложења, а у изреци се има истаћи одредба Законика која подразумева основ у смислу разлога за притвор предвиђен чланом 142 ЗКП-а.

               Из образложења:

       Решењем Основног суда у Неготину 3К.1140/10 од 04.04.2011.године, према окривљенима О.С. и В.Р. продужен је притвор до упућивања истих у установу за издржавање казне, али најдуже док не истекне време трајања казне изречене правостепеном пресудом Основног суда у Неготину К.... од 30.03.2011.године. 

      Против наведеног решења жалбу је благовремено изјавио окривљени О.С., без навођења законских основа, са предлогом да веће Вишег суда у Неготину уважи жалбу јер нема разлога за продужење притвора. 

           Веће Вишег суда налази да је ожалбено решење донето уз битну повреду одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.11 ЗКП-а, јер је изрека првостепене одлуке нејасна и неразумљива, па је с тога исто морало бити укинуто, а предмет враћен на поновно одлучивање.


     Састав судских одлука је прописан законом и формално и садржински, те с тога свака писмено израђена судска одлука мора имати свој увод, изреку и образложење. Наведени битни елементи, бар када је реч о пресудама и решењима, имају пак своју обавезну и допунску садржину која у суштини и не зависи од врсте одлуке, него од њеног предмета, односно питања које она решава, па тако изрека решења о продужењу притвора, сходно чл.143 ст.2 ЗКП-а између осталог мора садржати време лишења слободе, као време од када се притвор има рачунати окривљеном, назначење одлуке којом је притвор одређен, као и законски основ за притвор из чл.142 ЗКП-а, а што је у складу и са упуством Кривичног одељења Врховног касационог суда I Су 62/11 од 08.02.2011. године. С тим у вези, навођење одредбе чл.358 ст.5 и 6 ЗКП-а, као одредбе на основу које је предметна одлука донета, има се лоцирати на крају образложења, а у изреци се дакле има истаћи одредба Законика која подразумева основ у смислу разлога за притвор предвиђен чланом 142 ЗКП-а, што је у конкретном случају такође изостало.

          У поновљеном поступку, првостепени суд ће имати у виду изнете примедбе по овом решењу, отклонити наведену битну повреду одредбе чл.368 ст.1 тач.11 Законика о кривичном поступку, садржински и формално уподобити изреку, те поново испитати постојање разлога за притвор према окривљенима, водећи рачуна и о наводима из жалбе окривљеног С. у погледу личног статуса, те након поновне оцене свих релевантних околности донети правилну и на закону засновану одлуку, а за коју ће дати јасне и правилне разлоге.

         (Решење Вишег суда у Неготину 2Кж. 11/11 од 19.04.2011.године и решење Основног суда у Неготину 3К.1140/10 од 04.04.2011. године)

Чл. 142 ст.1  ЗКП-а


Притвор се може одредити против лица за које постоји основана сумња да је учинило кривично дело ако:


1) се крије или ако се не може утврдити његова истоветност, или ако постоје друге околности које указују на опасност од бекства;

Пример:

      „По налажењу Већа разлози због којих је притвор одређен и продужен према оптуженом Д.М.Ј., а који су садржани у чл.142 ст.1 тач. 1 ЗКП-а, и даље стоје, односно код чињенице да је оптужени основано сумњив да је извршио кривично дело тешког убиства из чл.114 тач.4 у вези чл.33 Кривичног законика, за које дело се исти терети и предметном оптужницом, Веће налази да је оправдано даље задржавање оптуженог по наведеном законском основу јер постоје околности које указују на опасност од бекства, и то да се ради о страном држављанину, који је без сталних радних обавеза, који нема пријављено боравиште у Републици Србији и кога не везује нека друга непосредна обавеза или интерес за Републику Србију, па имајући у виду тежину кривичног дела које се оптуженом ставља на терет, врсту и тежину казне запрећено за то дело, то је Веће овога суда нашло да наведене околности несумњиво указују да би оптужени Д.М., ако би се нашао на слободи, могао побећи и тиме учинити себе недоступним суду.“




           (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.222/10 од 08.10.2010.године)


    „По налажењу већа, разлози због којих је притвор одређен према окр. Н.С.М., а који су садржани у чл.142 ст.1 тач. 1 ЗКП-а, и даље стоје, односно код чињенице да је окривљени основано сумњив да је извршио кривично дело убиства из чл.113 ст.1 Кривичног законика, веће налази да је оправдано његово даље задржавање по наведеном законском основу јер постоје околности које указују на опасност од бекства, и то да се ради о страном држављанину, чија матична држава се граничи са нашом земљом, те да је граница веома близу, да се ради о лицу које је без сталних радних обавеза и кога не везује нека непосредна обавеза или интерес за Републику Србију, па имајући у виду тежину кривичног дела за које је окривљени основано сумњив, врсту и тежину казне запрећено за то дело, то је веће овога суда нашло да наведене околности несумњиво указују да би окривљени Н.С.М., ако би се нашао на слободи, могао побећи и тиме учинити себе недоступним суду.“



                       (Решење Вишег суда у Неготину 6Кв.203/10 од 10.09.2010.године)

            „По налажењу Већа овога суда, разлози из чл.142 ст.2 тач. 1 ЗКП-а и даље стоје јер наведена околност да је оптужени напустио боравиште без одобрења суда, те покушао да напусти земљу, у ком покушају је, по казивању његовог браниоца, био спречен од стране мађарских власти тако што је ухваћен без путне исправе и задржан, о чему је телефоном лично обавестио свог деду Д.Т., да би дана 17.07.2009.године у 00,30 часова био поново лишен слободе од стране овлашћених лица ПС Неготин, а на основу расписане потернице од стране овога суда, јесте околност која указује на опасност од бекства уколико би му притвор био поново укинут и он поново пуштен на слободу. Такође, поред напред наведеног, Веће овога суда је имало у виду и чињеницу да се ради о лицу без сталног запослења и занимања, без породичних обавеза, а што су такође околности које указују на опасност од бекства, због чега је нужно његово задржавање у притвору на основу чл.142 ст.2 тач.1 Законика о кривичном поступку.“ 



    
        (Решење Окружног суда у Неготину Кв.98/09 од 14.08.2009.године)

       „Наиме, из списа предмета произилази да је суд у више наврата покушао доставу оптужнице, акта о праву на приговор и решења Окружног суда у Крагујевцу Кв... од 09.01.2009.године окривљеном Б.Ш. на више познатих адреса у Србији, али без резултата, јер се окривљени није могао затећи ни на једној од тих адреса. Уручење истих је покушано како редовним путем, на адресама у Смедереву, Обреновцу и селу Винци у општини Голубац, тако и преко МУП-а Републике Србије, а такође, суд није могао да ступи у контакт са окривљеним ни преко броја мобилног телефона, који је исти оставио истражном судији, што је утврђено увидом у службену белешку од дана 10.03.2010.године.

 
  Код чињенице да је окривљени основано сумњив да је извршио кривично дело давање мита из чл.368 ст.5 у вези ст.1 КЗ-а, па будући да је био упознат са кривичним поступком који се води против њега и да је у току истраге поучен о дужности пријављивања промене адресе, те упозорен на последице које с тога могу проистећи, то је Веће овога суда одлучило да одреди притвор према окривљеном са разлога предвиђених одредбом чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а, а предње имајући у виду да из досадашњег понашања окривљеног произилази да се исти очигледно крије.“




             (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.99/10 од 26.04.2010.године)

         „Међутим, испитујући по службеној дужности постојање других евентуалних основа из чл.142 ст.1 ЗКП-а, Окружни суд налази да је оправдано даље задржавање окривљеног са разлога предвиђених чл.142 ст.1 тач.1 ЗКП-а, јер постоје околности које указују на опасност од бекства, и то да се ради о страном држављанину, који је без сталних радних обавеза, који је у пензији и кога не везује нека друга непосредна обавеза или интерес за пријављено место боравка у Кладову, на адреси на којој иначе живи супруга окривљеног, а која је ћерка ошт. сада пок. Д.К., па код чињенице несумњиво поремећених односа супружника с обзиром на предмет оптужбе и навода из њеног исказа датог током истраге, па имајући у виду тежину кривичног дела која је окривљеном стављено на терет, врсту и тежину казне запрећене за то дело, то је веће овога суда нашло да наведене околности несумњиво указују да би окривљени, ако би се нашао на слободи, могао побећи и тиме учинити себе недоступним суду.“




      (Решење Окружног суда у Неготину Кв.134/09 од 10.11.2009.године)

2) постоје околности које указују да ће уништити, сакрити, изменити или фалсификовати доказе или трагове кривичног дела или ако особите околности указују да ће ометати кривични поступак утицањем на сведоке, вештаке, саучеснике или прикриваче;

Пример:


 „Испитујући разлоге из чл.142 ст.1 тач.2 КЗ-а, због којих је притвор према окривљеном одређен и продужен, Веће Вишег суда налази да исти и даље стоје, а предње имајући у виду да је окривљени основано сумњив да је извршио кривично дело из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ-а и др., док постојеће околности и даље указују да ће ометати поступак, будући да се ради о лицу које је већински власник оних предузећа над којим је наредбом истражног судије овога суда Ки.10/10 од 04.03.2010.године одређено финансијско вештачење пословања, и то предузећа АД „Термо...“ из Б.П., у коме је окривљени јавља и као председник Управног одбора, те предузећа „Коп...“ из Л. и „Г.А. Траде“ ДОО из Београда, а које вештачење још није завршено, па како би окривљени у том својству могао да уништи, сакрије, измени или на други начин учини недоступним доказе о свом пословању, то се основано указује потреба за продужењем притвора према окривљеном.“





 (Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.79/10 од 08.04.2010.године)

         „Имајући у виду да је у међувремену јавни тужилац ставио захтев за допуну истраге, у правцу који указује на постојање основане сумње да је окривљени М. извршио још једно кривично дело примања мита из чл.367 ст.1 КЗ-а, у току које се требају саслушати сведоци М.Р. и М.Л., И.В., те Р.Ђ., који је колега окривљеног као саобраћајни полицајац СПИ СП Неготин, то и даље постоје особите околности које указују да ће окривљени ометати кривични поступак утицањем на сведоке, предвиђене одредбама чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а.“




     (Решење Окружног суда у Неготину Кв.129/09 од 22.10.2009.године)

      „Наиме, правилан је закључак истражног судије да у конкретном случају постоје околности које указују да ће окривљени уништити трагове кривичног дела, а предње имајући у виду да је исти као основано сумњив да је извршио наведено кривично дело из чл.246 ст.1 КЗ-а, непосредно пре лишења слободе од стране ОСЛ ПС Неготин, прогутао најлонску кесицу у којој је била запакована опојна дрога хероин, а коју кесицу и садржај из исте може избацити кроз столицу и тиме уништити трагове извршења дела.“ 



        (Решење Окружног суда у Неготину Кв.107-108/09 од 10.09.2009.године)


  „Надаље, испитујући разлоге за притвор према окривљеном по чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП-а, веће налази да и ови разлози стоје, јер постоје особите околности које указују да би окривљени могао ометати кривични поступак утицањем на сведоке који још увек нису саслушани, и то сведоке Д.П. и Д.И., а који се нису одазвали позиву за саслушање дана 09.08.2010.године, тако да је њихово саслушање поново заказано за 20.08.2010. године, као и утицањем на вештаке др.Н.С., неуропсихијатра, и психолога Д.С., а којима је наредбом истражног судије овога суда Ки.38/10 од 03.08.2010.године поверено судско-психијатријско вештачење ради утврђивања да ли је окривљени критичном приликом могао да буде свестан својих радњи и да сагледа последице свог понашања.“




            (Решење Вишег суда у Неготину  Кв.184/10 од 11.08.2010.године)


3) особите околности које указују да ће поновити кривично дело, или довршити покушано кривично дело, или да ће учинити кривично дело којим прети;


Пример:

       „Како се окр. Б.М. налази у притвору а у предметној оптужници није стављен предлог да се исти пусти на слободу, Веће овога суда је по службеној дужности испитало да ли још постоје разлози за притвор, те је нашло да разлог због којег је притвор одређен и продужен према окр. Б.М., предвиђен одредбом члана 142 ст. 1 тач. 3 ЗКП-а и даље стоји, односно да и даље постоје особите околности које указују да ће поновити кривично дело, будући да је окривљени основано сумњив да је извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 КЗ-а и кривично дело омогућавање уживања опојних дрога из чл.247 ст.1 КЗ-а, да се ради о лицу без запослења и без сталних извора прихода, а према сопственим наводима из одбране датим током истраге, исти је дугогодишњи зависник од уживања опојне дроге хероин, а које околности у својој међусобној вези, по оцени овог Већа представљају особите околности које указују на опасност да би окривљени, уколико би се нашао на слободи, могао поновити вршење истоврстних или сличних кривичних дела, па је с тога и нашло да је оправдано продужити притовор према истом по основу из чл.142 ст.1 тач.3 Законика о кривичном поступку.“





 (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.58/10 од 15.03.2010.године)


 „Како се опт. И.М. налази у притвору а предметна оптужница је у међувремену стала на правну снагу, Веће овога суда је у смислу чл.146 ст.2 ЗКП-а испитало да ли још постоје разлози за ову меру, те је нашло да разлог због којег му је притвор одређен и продужен, предвиђен одредбом члана 142 ст. 1 тач. 3 ЗКП-а и даље стоји, односно да и даље постоје особите околности које указују да ће поновити кривично дело, будући да из списа предмета произилази основана сумња да је исти извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 КЗ-а, које дело му се предметном оптужницом ставља на терет, да се ради о лицу без запослења и без сталних извора прихода, да је код њега пронађен већи број листова тј. капсула „тромадола“, за које се с обзиром на количину, основано може сумњати да су били намењени даљој продаји, да је у питању лице које је по сопственом казивању већ осуђено на затворску казну, да се лечило од коришћења наркотика, те да је уназад годину дана поново почео да користи исте, што се потврђује и увидом у налаз и мишљење вештака неуропсихијатра Др. Д.Р., а које околности у својој међусобној вези, по оцени Већа овога суда представљају особите околности које указују на опасност да би оптужени, уколико би се нашао на слободи, могао поновити вршење истоврстних или сличних кривичних дела, па је с тога и нашло да је оправдано продужити притовор према истом по основу из чл.142 ст.1 тач.3 Законика о кривичном поступку.“





(Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.86/10 од 14.04.2010.године)

         „Наиме, из списа предмета произилази основана сумња да је опт. Р.С. извршио кривично дело из чл.388 ст.3 и 1 КЗ-а, за које кривично дело се исти терети и предметном оптужницом која је у међувремену стала на правну снагу, док особите околности и даље указују да ће поновити кривично дело, будући да се ради о лицу чији ранији живот указује на склоност ка вршењу кривичних дела чији су мотиви сексуалне побуде, односно коришћење тешког или подређеног положаја жртве, што се утврђује увидом у правноснажну пресуду Општинског суда у Неготину К... од 15.07.1999. године, којом је оптужени оглашен кривим због извршења кривичног дела блудних радњи из чл. 108 КЗ РС у вези кривичног дела обљуба или противприродни блуд злоупотребом положаја из чл.107 ст.1 КЗ РС, које околности у својој међусобној вези представљају особите околности које указују на опасност да би исти, уколико би се нашао на слободи, могао поновити вршење истоврстних или сличних кривичних дела, па је с тога и нашло да је оправдано продужити притовор према истом по основу из чл.142 ст.1 тач.3 Законика о кривичном поступку.“




           (Решење Вишег суда у Неготину 2Кв.170/10 од 23.07.2010.године)

         „Наиме, из списа предмета произилази основана сумња да је оптужени извршио једно продужено кривично дело обљубе злоупотребом положаја из чл.181 ст.3 у вези ст.2 и у вези чл.61 Кривичног законика, за које дело се исти и даље терети предметном оптужницом, док особите околности указују да ће поновити кривично дело, а ово код чињенице постојања основане сумње да је исти у временском континуитету извршио чак осам истоврсних кривичноправних радњи на штету своје ћерке, и то како у заједничкој кући, тако и ван ње, а које околности несумњиво упућују на закључак да ће оптужени поновити кривично дело уколико би му притвор био укинут и он се нашао на слободи, па је с тога Веће овога суда нашло да је оправдано продужити притвор према истом по основу из чл.142 ст.1 тач.3 Законика о кривичном поступку.“



                       (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.177/10 од 05.08.2010.године)

            „Како се оптужени налазе у притвору, а кривични поступак против истих је у току, па имајући у виду да је предметна оптужница стала на правну снагу дана 06.05.2010.године, веће овога суда је у смислу чл.146 ст.2 ЗКП-а по службеној дужности испитало да ли још стоје разлози за ову меру, те је нашло да према истима притвор треба продужити, а предње са следећих разлога:.......


........Сем тога, особите околности на страни оптужених Д.М., Р.М. и С.М.– да се ради о лицима који живе у породичној заједници у чијим просторијама је нађена већа количина супстанце налик на хероин, укупне тежине од преко 295 грама, те да постоји основана сумња да продајом дроге обезбеђују себи средства за егзистенцију, да се по подацима из казнене евиденције и сопственом казивању током саслушања у истрази налази да је опт. М. вишеструко осуђиван због различитих кривичних дела, да је опт. С.М. користила опојну дрогу-хероин, те да је са вршењем истоврсних кривичних дела очигледно наставила јер је правноснажном пресудом овога суда К.... од 30.11.2009.године, заједно са опт. М., оглашена кривом због извршења кривичног дела неовлашћено држање опојних дрога из чл.246а ст.1 КЗ-а, указују на опасност да ће именовани поновити кривично дело, уколико се буду нашли на слободи.“




          (Решење Вишег суда у Неготину 2Кв.115/10 од 13.05.2010.године)


      „Испитујући даље разлоге због којих је притвор одређен, Веће Вишег суда налази да и даље стоје разлози по основу из чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а, а предње имајући у виду да је окривљена основано сумњива да је извршила кривично дело из чл.246 ст.1 КЗ-а, док особите околности и даље указују да ће поновити кривично дело, будући да се ради о лицу које је без сталног запослења и сталних извора прихода, а такође иста живи у ванбрачној заједници са осумњиченим Ч., а који још увек није саслушан јер се према подацима из списа налази у бекству, те да следствено томе постоји основана сумња да продајом дроге обезбеђују себи средства за егзистенцију, по оцени овог Већа представљају особите околности које указују на опасност да би окривљена, уколико би се нашла на слободи, могла поновити вршење истоврстних или сличних кривичних дела, па је с тога и нашло да је оправдано продужити притовор према истој по основу из чл.142 ст.1 тач.3 Законика о кривичном поступку.“ 



                        (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.44/10 од 18.02.2010.године )

         „Испитујући наведени законски основ, веће овога суда је нашло да разлози због којих је притвор одређен и у више наврата продужен према опт. С. и опт. К., предвиђени одредбом члана 142 ст. 1 тач. 3 ЗКП-а и даље стоје, односно да и даље постоје особите околности које указују да ће поновити кривично дело уколико се буду нашли на слободи, будући да су оптужени основано сумњиви да су извршили кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 КЗ-а, због ког дела су оглашени кривим неправноснажном пресудом овога суда 1К.22/10 од 28.06.2010.године, затим 

          - да је опт. С. раније више пута осуђиван, а како се то утврђује из једног извода из казнене евиденције за оптуженог који је у списима, између осталог и за истоврсно кривично дело пресудом Окружног суда у Зајечару К.... од 12.02.2007.године, да је без запослења и сталних извора прихода, па следствено томе постоји сумња да управо вршењем кривичних дела, те продајом опојне дроге, прибавља себи средства за егзистенцију;

          - док су особите околности на страни опт. К., и то код горе наведене основане сумње у правцу извршења предметног кривичног дела, околност да је раније осуђиван због извршења кривичног дела из чл.275 ст.2 КЗ-а, за које дело му је изречена условна осуда пресудом Општинског суда у Неготину, којом је предвиђено време проверавање које истиче дана 02.04.2010.године, те да постоји основана сумња да је кривично дело за које се води овај поступак извршио у време проверавања по наведеној пресуди, такође имајући у виду да се ради о лицу без запослења и сталних извора прихода, које је уживалац опојних дрога, а како је сам навео у својој одбрани, да је био лечен од болести зависности, те да је десет дана пре лишења слободе поново почео да ужива опојну дрогу; 

а које околности у својој међусобној вези представљају особите околности и указују да би оптужени, уколико би били пуштени на слободу, поновили извршење кривичног дела, те да разлози за њихово даље задржавање у притвору по основу из чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а, и даље стоје и оптравдавају ову меру.“

  


          (Решење Вишег суда у Неготину 2Кв.169/10 од 23.07.2010.године )


   „Испитујући наведени законски основ, Веће овога суда је нашло да разлози предвиђени одредбом чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а и даље стоје, односно да и даље постоје особите околности које указују да би оптужени могли поновити кривично дело, будући да су исти основано сумњиви да су извршили кривично дело разбојничке крађе из чл.205 ст.3 у вези ст.1 КЗ-а, због ког дела се терете и предметном оптужницом, да се ради о лицима без запослења и без сталних извора прихода, који су притом и дугогодишњи зависници од психоактивних супстанци, а што произилази из налаза и мишљења вештака неуропсихијатра који се налази у списима предмета, те да следствено томе постоји сумња да су предметно кривично дело извршили управо како би себи прибавили средства за куповину дроге.“




           (Решење Вишег суда у Неготину 3Кв.168/10 од 23.07.2010.године)


     „Како се окр. С.С. налази у притвору а у предметној оптужници није стављен предлог да се исти пусти на слободу већ да се притвор према њему продужи, Веће овога суда је испитало да ли још постоје разлози за ову меру, те је нашло да и даље стоје разлози  предвиђени одредбом члана 142 ст.1 тач.3 ЗКП-а, односно да и даље постоје особите околности које указују да ће поновити кривично дело, будући да је окривљени основано сумњив да је извршио кривично дело недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из чл.348 ст.4 у вези ст.2 и 1 КЗ-а у стицају са кривичним делом насиље у породици из чл.194 ст.2 у вези ст.1 КЗ-а, за која кривична дела се исти терети и предметном оптужницом Вишег јавног тужиоца у Неготину, да се ради о лицу који је према подацима из списа склон конзумирању алкохола и свађи, те да је са оштећеном у изузетно лошим односима већ дужи временски период, да је иста у више наврата била принуђена да напушта породичну заједницу, да је показао упорност приликом извршења дела, јер је исти према опису из оптужнице након свађе у породичном домаћинству, својим колима сустигао оштећену далеко од куће у М., на ком месту је користећи ватрено оружје испалио два хица у правцу возила у коме се иста налазила, а које околности у својој међусобној вези, по оцени овог Већа представљају особите околности које указују на опасност да би окривљени, уколико би се нашао на слободи, могао поновити вршење насиља над својом ванбрачном супругом, па је с тога и нашло да је оправдано продужити притовор према истом по основу из чл.142 ст.1 тач.3 Законика о кривичном поступку.“ 

 


      (Решење Вишег суда у Неготину 1Кв.124/2010 од 17.05.2010.године)

             „Ово зато, јер из списа предмета и побијаног решења, произилази основана сумња да је оптужени З.Г. извршио кривично дело насиље у породици из чл.194 ст.3 у вези ст.1 КЗ-а, да је насиље над својом ванбрачном супругом континуирано примењивао све време трајања ванбрачне заједнице, дакле у дужем временском периоду, да је то насиље за последицу имало и тешку телесну повреду, да се ради о лицу које је склоно конзумирању алкохола, те како из исказа оштећене још произилази да је оптужени налазио исту и на радном месту, те вербално малтретирао, дакле на јавном месту испољавао насиље према оштећеној, што све и по оцени овога суда представља особите околности које указују на оправдану бојазан да би оптужени Г., ако се нађе на слободи, поновио кривично дело, како правилно закључује првостепени суд у побијаном решењу...“




         (Решење Вишег суда у Неготину 1Кж.1/10 од 28.01.2010.године)

          „Ово зато, јер из списа предмета и побијаног решења, произилази основана сумња да су именовани оптужени у саизвршилаштву извршили једно продужено кривично дело тешка крађа из чл.204 ст.1 тач.1 у вези чл.61 ст.1,4 и 5 КЗ-а, да су без запослења, без сталних извора прихода, те код основане сумње да су у релативно кратком временском периоду, од свега месец дана, извршили чак пет крађа, од којих три обијањем а једно је остало у покушају, због којих инкриминисаних радњи су и оглашени кривим неправноснажном пресудом К... од 24.06.2010.године, што све и по оцени овога суда представља особите околности које указују на оправдану бојазан да би оптужени, ако се нађу на слободи, наставили са вршењем истих и истоврсних кривичних дела, како правилно закључује првостепени суд у побијаном решењу.“




       (Решење Вишег суда у Неготину 3Кж.18/10 од 26.07.2010.године)


    „Ово зато, јер из списа предмета произилази основана сумња да је окривљени И.С. извршио три кривична дела разбојништва у покушају из чл.206 ст.1 у вези чл.30 КЗ-а, те код околности које се наводе у побијаном решењу, и то да је окривљени склон вршењу кривичних дела са елементима насиља, јер је у својој одбрани навео да је био осуђен на затворску казну због кривичног дела насиље у породици из чл.164 ст.1 КЗ, да се ради о лицу које је без сопствене имовине и запослења, дакле без сталних извора прихода, што додатно подкрепљује сумњу у правцу извршења инкриминисаних радњи, имајући у виду и имовински карактер кривичног дела у питању, а што све и по оцени овога суда представља особите околности које указују на оправдану бојазан да би окривљени С., ако се нађе на слободи, поновио кривично дело, како правилно закључује првостепени суд у побијаном решењу...“




           (Решење Вишег суда у Неготину 3Кж.21/10 од 29.07.2010.године)


   „Како се окривљени и даље налазе у притвору, а у предметној оптужници није стављен предлог да се исти пусте на слободу, веће овога суда је по службеној дужности испитало да ли још постоје разлози за ову меру, па је нашло да разлози због којих је притвор одређен и у више наврата продужен према окривљенима, а који су предвиђени одредбом члана 142 ст. 1 тач. 3 ЗКП-а и даље стоје, односно да и даље постоје особите околности које указују да ће поновити кривично дело уколико се буду нашли на слободи, будући да су исти основано сумњиви да су извршили кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 у вези чл.33 КЗ-а, које кривично дело им се ставља на терет и предметном оптужницом Вишег јавног тужиоца у Неготину, затим: 

          - да је окр. С. раније више пута осуђиван, до сада чак шест пута, а како се то утврђује из извода из казнене евиденције за окривљене који је у списима, да је без запослења и сталних извора прихода, па следствено томе постоји сумња да управо вршењем кривичних дела, те продајом опојне дроге, прибавља себи средства за егзистенцију;

          - док су особите околности на страни опт. М., и то код горе наведене основане сумње у правцу извршења предметног кривичног дела, околност да је раније осуђиван због извршења истоврсног кривичног дела (дела из чл.246 ст.3 КЗ-а), такође имајући у виду да се исто ради о лицу без запослења и сталних извора прихода, које је по сопственим наводима уживалац опојне дроге хероин од своје 15-16 године, те који наводи окривљеног о злоупотреби наведене психоактивне супстанце се потврђују и налазом и мишљењем вештака неуропсихијатра који је у списима; 

а које околности у својој међусобној вези представљају особите околности и указују да би окривљени, уколико би били пуштени на слободу, поновили кривично дело у питању, те да разлози за њихово даље задржавање у притвору по основу из чл.142 ст.1 тач.3 ЗКП-а, и даље стоје и оптравдавају ову меру.“




           (Решење Вишег суда у Неготину 4Кв.182/10 од 09.08.2010.године)
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